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Abstrakt

Prvnicasti této prace je literarni reSerSe na téma chiba ghov jezetiki. DalSi¢ast
pracetesi vyvoj v chovu jeze\ka od roku 2000 do s@asnosti.

Jejim cilem je prokazat zda v chovu doslo za postddpatnact let kdjakému
podstatnému vyvoji. Statistickym $ehim byly zjiSény vyznamné zrny u vSech
plemen jezegiki. U dvou tetin zmén byl zaznamenan pozitivni vyvoj, to znamené u
vad klesajici trend a ugdnosti vzistajici trend. Obeenize tedyrict, Ze v chovu
jezeiku byla za poslednich patnact let zaznamenanastajici kvalitu chovu.

Kli ¢éova slova:Myslivost, kynologie, jezatik, plemena, chov

Abstract

This work deals with development of breeding daalsids since 2000 to the present.
First part this work is literature review on th@iwdog breeding and dachshunds
breeding. Next part goal is to find out if therearsy progress over the past fifteen years
in breed.

Its goal is to prove that breeding has occurred the past fifteen years to any
significant developments. The statistical surveseeded significant changes in all
breeds dachshunds. For two thirds of changes vegsdsitive developments, it means
that defects downward trend and advantages ofasuorg trend. Generally, we can
conclude that the breed dachshund was the lastfifyears saw an increasing quality

breeding.

Key words: Game management,kynology, dachshaund, breed,ibgeed
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1. Uvod

Pes doprovéaaziloveéka uz vice jak 10 000 let. Za tu dobu proSel jejiztah velkym
vyvojem. Prvni souZiti Zalo jako symbidza, ale postupeiasu zaal ¢cloveék zasahovat
do pirozeného Zivota, tehdy j&Stlka a tim zafic¢inil nejvetsi zmeénu vyvoji jednoho
Zivogidného druhu, jakou kdyskdo vickl. Zadny jiny tvor neproSel tak vyraznou
zmeénou jako fivodni druhy vika, které zal ¢lovék meénit. Tyto zneny byly ve
velikosti, barg, ale i pracovnim vyuziti. V fbé¢hu vyvoje spolénosti se minilo i
spole&enské postaveni psa, nejprve byl pomoctiikopu, ktery se k tomu ale nevedl|
n¢jakym specialnim vycvikem. Kdy3ovek zjistil, Ze by pes mohl byt celkem
pros@Esny i @i raiznych zgisobech lovu, z&l ovliviiovat jeho vlastnosti a vedl ho

k urcitym dovednostem, které geboval. Postuperasu ovsem zal pes plnit i funkci
spole&nika. V dnesni dabmuzZemetict, Ze funkce spotmika je u p8 ¢im dalcastjSi a
upada jeho funkce jako pomocnikialpvu. Ale lovecké pudyistavaji zakéereneé

v kazdém psovi, nikdo mu je nétre sebrat a budou jeéekat, az se je rozhodimvek

Znovu vyuzit.

Stejre jako Sel vyvoj psa, postupoval i vyvoj jezéka. Rivodni zangieni jezevika

bylo pouze norovani, ale dnes uz tomu tak nenilivegké vyuziti ho posunulo spis do
arovre vSestranného psa. Jegivje pro svoji povahu, ktera kolikratipadi majitele do
infarktovych stau, t¢Zko zvladatelny pes. Ma vSak jednu nevyhodu, jmaté

plemeno, které fize zit i ve mist a proto se zd ¢im dal vic stava spatenské
plemeno, u kterého jsou pattavany jeho lovecké vlastnosti. Jélekité uvdomit si
zawasu, pro co jsme si vzdy jezéki vazili, pro jejich odvahu, palatost,
samostatnost a ochotu postavit se nehdzgteré kolikrat bylo ¥tSi nez on sam. Byla
by velka Skoda, kdybychom o takovychto psech zdgiden vypraeli svym détem,
zatimco vedle néas by leZel tlusty jegiy ktery ma nejoblibetj§i misto na gati nebo

vystavni sléinka, ktera ma panickouimu z prasat a liSek.

Pro nt byl jezeik vzdy sogasti rodiny. Kdyz jsem byla mala, byl to skvkamarad
a hlida, jak jsem ale rostla a propadla kouzlu myslivagistila jsem, Ze je to i skily
pomocnik v lese, ktery je kolikrat statjSi nez ja a postavi se kdejakému nebé&izae
je ochoten brénit i vlastniho pé&ka, ktery je pro & jako ¢len smeky. Vzhledem

k tomu, Ze od maitka ziju mezi jezediky, jezdim po vystavach i zkouSkach, tak mam
15



jistou predstavu jak se zé&ah poslednich patnact az dvacet let j€devyvijel. Méla
jsem to Sisti, Ze jsem mohla sledovat chovatelské snahy dgimde. BohuZel jsem
doSla k tomu, Ze jezéik je opravdu na nejlepsi cestat se spotenskym psem,
protozZe ¥tSina chovateél dnes chova spis jezsky na vystavy, a jen velice Uzky okruh
lidi s nimi cEla i praci v lese, pro kterou byli ¢eni. A tady vyvstava druhy problém,
kterého jsem si vSimla. Ti, ktiechovaji jezevika ,pro vystavy“, neberouipvybéru
zietel na lovecké vlastnosti r@di a tim kolikrat utlduji jejich lovecké viohy a na
druhé strad, ti ktefi chovaji jezevika ,pro praci neberou ohled na exteriér gddli
takZe to vypada tak, Ze vystavni psi jsou sicerirade nemaji absolutnovecké

vlohy, zato pracovavyborni psi maji kolikrat vady. Bylo by spravn@ahledu
jezeiku tyto dw stranky slodit, abychom nili krasné ale i pracovni psi. Podle mého
nazoru se pracovni vykon psa odrazi i na extergmipze pes, ktery ma vajsi

kosterni vady nebude nikdy v lese pracovat talq jaés ktery tyto vady nema.

V této préaci jsem se ovSem zéila ha vyvoj exteriéru u jez€ika, ktery je lépe

sledovatelny nez vyvoj po pracovni strance.
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2. Cil prace

Cilem této prace je zhodnotit vyvoj v chovu jediéu od roku 2000 do s@asnosti.
Podle mého ,,okularnino” odhadu se Uriexteriéru zvedla, cBia bych to ale dokazat
| statisticky. Myslim se, Ze by bylo t&ghem, kdyby u kazdého z plemen jed&u

doSlo alespb v zasadnich vadach k poklesu a u zasadrimiinpsti k rostouci tendenci.
Chla bych tuto praci po zpracovani dat k dispoziaill chovatel jezewikia CR
(KCHJCR), aby ji dal k dispozici chovateh ve své&lenské zakladh Pokud by se
vysledkyftidilo alespa nékolik chovateti, brala bych svoji praci jako prasmou pro

jeze\iky a jejich chov.
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3. Literarni reSerse

3.1. Fylogeneticky vyvoj psa
Podle prastarych legend vznikl pézmé. V nékterych legendach vznikl pestioveka,
vétSinou ale zlého, anebo naopak vziikivék ze psa, jako ndfklad vcinské baji, kde

se pes vyslouzil dceru krale, a aby si ji mohl skl sellovekem. (Kholova, 1987)

Psa ovSem nikdy nenajdeme jako totem.dRvecka to bylo vZdy domaci zke, které

mu bylo podizeno a tim pSlo o veSkerou uctu. (Kholova, 1987)

Mnoho powsti je i 0 vzniku jednotlivych plemen.&&inou Slo o kizence fiznych
zvitat, jako je napiklad vznik pekinéze, ktery podiénske legendy vznikl z lasky Iva a
opice. V antice zase lidé&#ili v to, Ze psi jsou KZenci Vi, tygm a dalSich zvat.
(Kholova, 1987)

DalSi legendy mluvi o vicich, jako pomocnicich avadcich lidi, jako nafiklad
legenda indiain z okoliteky Columbia, kde &il vik lidské bytosti glekonavat nastrahy
Zivota. (Bakos, 1998)

K odc&leni Selem od savicdosSlo uz ped 58. miliony let. Redchidcem psa byla Selma

Miacis. Na rozdil od dneSnichipbyla ploskochodec.(Taylor, 2008)

A% 4

S nej¥tsi prav@épodobnosti Zeny v mezolitu vychovavalyistta a ty nejspotenstjsi

si nechavaly. (Fofle,2007) Nejprve si nechavalymigimilovrgjsi a poté je mezi sebou
kiizily. (Hanzal, 2006) Vyhodou prcérbylo, Ze vici upozatovali na blizici se
nebezpeéi. (Bilfeld, 1999)

Okamzik, kdy se vlk byl ochotny pélit s ¢lovékem o kdist, mizeme nazvat

okamzikem, kdy se z vlka stal pes. (Bakos, 1998)

Podle paleontologickych nalkepe jasné, Ze pes byl prvni domaciieyiale pouze
v Evrop a to rekdy v dok& mezolitu. Je dost pra¥dodobné, Zze v Africe a Asii to byly
kozy a ovce. (Kholova, 1987)
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Vyvoj n¢kterych plemen psse od sebe liSi aZkolik tisicileti. Souviselo to siznou
arovni Zivota v pragké Evrog, Asii a Africe. (Koller, 1979)

Do Ameriky se prvni vici dostali zhrubaega 20 000 lety, kdy Sije v oblasti Beringovi
aziny nebyla je$tpod mdskou hladinou (Fogle, 2007)

Nejvétsi rozdil mezi psem a ostatnimi domestikovanyniiaty je ten, Zze pes si vybral

Zivot v blizkosticlovéka sam. (Fogle, 2007)

Dnesni psi se objevilitpd 12. az 14. tisici let. Dnes uz je vyvracetaoplni
domreénka, Ze Slo oi#Zence Sakala a vika, nejprapaddobrjSi predek je Canis lupus
pallipes z Indie. Do vyvoje se s n&$i prava@podobnosti zapojili i jiné druhy vik
(Taylor, 2008) Genetickéitazy o jediném fedkovi — vikovi — jsou Upkanové.
Teprve v 90. letech 20. stoleti se to p@ddasédcim potvrdit. (Fogle, 2007) Ve
prosgch vlka hovdi i to, Ze maji spok@ou zubni formuli a shodné slozZeni krevnich
bilkovin. (Bielfeld, 1999). Sakal je velmi nepragpddobnym pedkem z skolika
duvodi.. Vyzkumy prokazali najklad velky rozdil ve velikosti mozkovny
(Bielfeld,1999) a také v hmotnosti srdce a mozkar(¢al, 2006).

Konetnou odpo¥d’ na otazku, kdo bylipdkem psa dala az mitochondrialni DNA.
Pomoci vyzkumu z 90. let 20. stoleti v Americe bzji8t¢no, Ze jediny pedkem psa
byl vik. (Cerveny a kol., 2004) Svéds@dci z kralovského technického institutu ve

T

nejspis centrum domestikace tam. (@saky, 2008)

Z&kladem pro vznikiznych plemen psbyl i fakt, Ze vk je schopen mnoha barevnych
mutaci. (Bielfeld, 1999) nesmirna variabilita jgdave vaze, kdy polarni vici dosahuji
vahy ges 100 kg a nejmensi vici z Indie &n vic nez jezadik. (Hanzal, Vochozka,
2003)

Je velmi méalo prawipodobné, Zefiedky p$i nejsou vik severoamericky a eurasijsky,

které maji zcela odliSné vzorce chovani. (Fogl®,720

Prvni dikazy gemeny vika na psa pochazi z doby cca 10 0OR(pl. a to zmenSeni
mozku a zuzeni mezery mezi zuby. (Fogle, 2007)
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Na nastnnych malbach gedni doby kamenné uz se objevuje pes jako pikdexi
lovu. (Kholov4, 1987)

NejstarSi ndlezy figsou zectvrtohor z obdobi neolitu, kd§lovek zatal prechazet od
lovu k zengdelstvi. (Taylor, 2008) Prvni a nejspisS nejstarSende datuje do obdobi
14 000 p.n.l. Je to nalezelisti z iracké jesky&a jsou na ni patrné znamky

domestikace. (Fogle, 2007) Tito psi se podobalsdira Spiém (Bielfeld, 1999).

NejvétSi problém v analyze kosternich getatki je fakt, Ze se nalezlo jen velice méalo
kompletnich koster. N&qstji se celé kostry nasly, pokud byli psi gbkni se svymi
pany. Jinak se nachazeji j&fsti, nefastji celisti. (Cerveny a kol., 2004)

Zrejme nejstarSi poistatky Evropskych gispochazi z Anglického Star Carru a jsou
datovany do 7. tisiciletifm.l. Nesou uz zrimou miru domestikace, jako je zkraceni

celisti a zménéné zuby. (Kholova, 1987)

Prvni domestikéni zmenou byla znm¢na psychickych viastnosti a to zviaptachosti.
Dale se minila anatomie psa. Dochazelo k&ovani, anebo zmensovarkterych

organi a také doslo ke z#&né tvaru a velikosti kosti. (Hanzal, Vochozka, 2003)

Domestikace zsla v obdobi neolitu a méa 4 faze.

1. Symbidza mezi psemcovekem

2. Stoupajici peet och@enych pd

3. Paatek cileného chovu zidodu vyzdvizeni skterych vlastnosti

4. Vznik povahov a exteriérové vyhramych plemen

Posledni faze zala p@&atkem 19. stoleti a dosud ji néheme povazovat za
dokortenou. (Ticha, 2010)

Z fosilnich nale# Ize rozlisit 5 tyf prehistorickych p& Canis familiaris palustris,
Canis familiaris intermedius, Canis familiaris itresizwei, Canis familiaris leineri a
Canis familiaris matris optimae. (Taylor ,2008) @diamiliaris palustris Zil v kolovych
stavbach zhrubared 10 000 lety. Je to s né&fgi pravépodobnosti fedek Spid, pinci,
teriénm a knir&n. Canis familiaris intermedius Zil v oblasttesini Evropy a jeig@dkem
loveckych pé a pudt. PoZistatky Canis familiaris inostranzwei se nasli kolem
Ladozskeho jezera a s n&si prav@épodobnosti je tofedek severskych taznych a

loveckych pé. Canis familiaris leineri jeiedkem chii. Dodnes se nevi kdégsre je
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centrum jeho vzniku, chrti vznikli ve dvou oblagteg/chodni Asii a severni Africe.
Canis familiaris matris optimae je nejmladSim zdemych prehistorickych psdatuje
se do doby 4 000 — 5 00@. . |. a je to fedek oackych plemen. (Sebkova,2007)

Nejstar$im pisemné zminky o chovul p®chazi uz ze stardkéhoRecka, kde zhruba

v roce 300 pn.l. filosof Xenofon napsal dilo Kynegetikos. (Dals1995)

Ve stedowku bylo noSeni psbrano jako nejtsi trest pro vysokou Slechtu. Tento trest

udéloval kral. Zména pohledu na psa nastala az v obdobi renesanuiéer(kL979)

Z doby Karla IV. je \Cechach znamy Canis bohemicus. Ryjiadliterature najdeme

dalSi zminky a@teském oh@, ¢eském hrubosrstém afaDostal, 1995)

Velky rozmach v Slechhi psi zatal v dol& feudalismu, kdy f&Slo pravo lovu na
Slechtu a panovnika. V té dbbyly vytvoreny samostatné vesnice, kde se sdruzovali
chovatelé p& Ty pak byli najimani na Stvanice. Dodne&zeme narazit ¢echach na
vesnice Ps&, Ohde apod. DalSi odliSnosti byl chovips klaSterech. Chov byksny

a ustéleny &kolik desetileti. Konec chovu pw klasterech fiSel s velkou francouzskou
revoluci.(Koller, 1979)

Obecr Izefict, Ze vyvoj psa Sel v ruku v ruce s vyvojéioveéka, spolénosti a

s rozvojem techniky. Toto tvrzenittleme demonstrovat na vyvoji zbrani. Dokud
nebyly palné zbraf) bylo zapatebi k lovu p8, kteti zadrzi z¢t, nez k nim dojde lovec.
Poté co se vyvinuly prvni nedokonalé zl#doylo zapatebi psi, kteri byli schopni
postelenou z¥i dohledat. Dale se poté vyvinuly brokové zkdderymi se dala lovit
drobna z¥t. Zde bylo ovSemidezité aby pes vydrzeked z¥fi v klidu, nez si lovec

nabil a teprve poté na pokyn lovceszvyhnal — a tak vznikli ohia (BakoS, 1998)

Systematicky chov fiszatal v Némecku koncem 19. Stoleti a to 1. Vystavot ps

v Hamburku v roce 1863 a zaloZenim prvniho choskétlo spolku v roce 1880.
(Kramer, 1996) Prvnim chovatelskym klubem byl ovdmitsky Kennel club, ktery
vznikl v roce 1868. (Bielfeld, 1999) Mezinarodninofogicka federace byla zaloZzena
v roce 1911. Dnes registruje okolo 400 plemeh p&lSi podobné organizace jsou i
v Britanii a Americe. (Bielfeld, 1999)
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Je jen velmi malé procent@yodnich plemen s vétSina plemen vznikla za
poslednich 200 az 300 let. (Fogle, 2007) Moderaigna jsou produkiistokrevné
plemenitby podporované poznatky z naukédi¢hosti.(Najman, 1972) Nova plemena

zatala vznikat po prokazani fungovani Mendelovych nak@ielfeld, 1999)

Za poslednich 50 let doslo k 2n¢ postaveni psa z tvora pracovniho na tvaew@zrié

spol&enského, ktery pomaha lidem vyvazovat jejich pnolylé(Ticha, 2010)
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3.2. Historie jezeWiki

3.2.1.Puvod plemene

Jezevik je maly pes s dlouhyndlem a kratkyma nohama, ktery je zndm po celém
swté. Za swij vzhled vd¢i viastré vyvojové poruse, ktera séqulava z generace na
generaci. Tato porucha se nazyva chondrodysta@ it fistova porucha chrupavek,
diky kterym je zpomalovan vyvoj kosti, zvldgtutych a dochazi kipdtasnému
zastavenitrstu. Nedochazi u nich vSak k dalSimu typickému ardiondrodystorfie
kraceni lebek. (Valtyni, 2007)

Nazev jezevik se poprvé objevil vémeing v roce 1582, pokud je moznéfit zdroji z
roku 1817, ktery vyjmenovaval seznam psich raedéza charakterizoval jako
nizkého, protahlého, kratkonohého, s dlouhym sillmgasem, svislyma usSima, zluty,

cerny s higdym péalenim nebo s bilymi znaky na prsou (Langer20a9).

Psi podobni jezatkim se vyskytovali uz ve starém Eg¥plak dokladaji malby a
mumie v hrobkach. N&fklad z nahrobniho kamene hornoegyptského panovnika
Enjotefa Il., a také zipdkolumbovské $¢dni Ameriky (Cisgovsky, 1995).

V egyptském BeSebu se nalezla malba psa s protablgm, kratkymi khy a

typickyma uSima. (Friedelmeierova, 2000)

Prvni zminka o psu, ktery lovi pod zemi, pochaz &z— 9. Stoleti n. |. z germanskych
lidovych pisemnosti. Poprvé se vyobrazeni jé#e@vobjevilo v druhé polovinl3.

stoleti. (Fairaislova, 1995)

Jacques du Fouillouxe popsal ve své knize ,La M&r{iL561) psa zemniho, ktery se
pouzival k norovani, jak dokazuje i ilustrace pténihy. O rok pozdi vydal
francouzsky nakladatel Feyerabend knihu ,Neuw JabWeydwerk Buch*, ve které se
mluvi o dvou podobnych rasach pouzivanych k noroveden rél kratké zakivené

nohy a byl kratkosrsty, druhydhsilné rovné nohy a hrubou srst. (Fairaislov4,300

s

(1701) v kapitole O jeze¥icich, vydich a bobich psech jezaika takto: psi, kt# jsou
k tomu ugeni, se nazyvaji Francouzsti baseti diky jejictkynz postavam, maji dlouhé

Stihlé €lo a kratké nozky trochu zéikené,cimZz se mohou lépe pohybovat pmekani
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do nor, proto jsou také nazyvani sm&keebo smekaci psici, maji raatié barvy, avSak
vétSinou jsou hidi, Sedi a vyt barvy, tu a tanterni. (Cis#ovsky, 2008) Fleming ve
sveé knize ,Der volkommene Jager* (1822) popisugeyeiho plazivce, ktery ma
dlouhé zakivené nohy, maigvazri cervenou aernou barvu a jsou podobni

loveckému psu, jenomZe jsou menSi nez trpaslichr(tdt, 1985)

Dr. Walter (1812) uvadi, Ze se jednalo o 2ésto zaludné, odvazné, ale svarlivéeyi
které ma nesmirné tuhy Zivot. Vyvolava kg s kazdym, i mnohemétsim psem.
(Fairaislova, 2003)

Profesor L. J. Fitzinger popisuje ve své knize ,Bleind und seine Racen” (1876)
dvanact druh jezeika: jezewik kiivonohy, jezevik chundelaty, jeze\k
dlouhosrsty, jezeaiik s dvojitym nosem, jez€ik rovnonohy, jezetik s praséim
ocasem, jezal strakaty, jezetik valcovity, jezevik skvrnity, jeze¢ik Domigo,
jezewik pruhovany, jezasik hruby. (Fairaislova, 2003)

Po vydani zékonu o lovecké sléaa cizim pozemku aiplé z 5. Listopadu 1848isel
Upadek jezesika, ostats jako ostatnich loveckych fpsa to z toho @ivodu, Ze obyejni
sedlaci, kté v té dok lovili na svych pozemcich, né&sli nic o chovu p8, a Kizili

mezi sebou vSechna plemena.pBeprve o par desitek let p@&jidzacalo lidem
dochézet, zZeikzenim odliSnych plemen psdochazi k degradaci loveckych vilastnosti
psa. Proto v roce 1879 sestavili nejlepsi kynol@g@vdoby plemenné znaky plemen,

které plati v hrubych rysech i dnes. (FairaisI®@)3)

Prvni kniha o jezasicich vySla v roce 1885. Napsal ji R. Cornelio pédvem ,der
Dachshund, seine Geschichte, Zucht, Abrichtungyeedung nebst Abhandlung tber
Kunstbau“. (Fairaislova, 1995) Kniha popisuje snahlregeneraci rasy v letech 1875-
1885. (Schmidt, 1985)

Prvni klub vznikl v Anglii v roce 1881. &necky klub chovatéljezewika vznikl 10.
cervna 1888 a zalozil ho Klaus hegHahn a E. ligner. (Pasak, 2005) Prvni svazek
plemenné knihy byl vydan v roce 1890 E. von OttBlemenny standard vznikl v roce
1895 a vychazel z plemennych zaatanovenych v roce 1879. Byl pouzéspsjSi k
tvaru korgetin. Uplrg prvnim standardem, ze kterého vychazel pgiaficialni, byl
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standard z roku 1940, ktery zahrnoval pouze dlowés hladkosrsté jezéky.
(Schwartzova, 2000)

Od roku 1912 byla zanaSena do plemenné knihy hil@seru. (Schgmidt, 1985)

Prvni vystava psse konala v roce 1882 v Hannoveru a bylo na navgno 93
jezewiku, v roce 1888 bylo uz 100 jediinca v roce 1890 dokonce jiz 180 jedinc

razné kvalit¢. (Fairaislova, 2003)

V roce 1879 byl v plemenném standardu ustanoviemypty srsti hladkosrsti,
dlouhosrsti a hrubosrsti, teprve v roce 1967 byBem rozdleni do ti velikosti:

standardni, trpagii a kralci. (Fairaislova, 1995)

3.2.2.Jezewik v Cechach

Prvni zminka o jezedicich se nachazi v soustaweske vlastiwdé od Bohuslava
Balbina. Dal$i zminka o jez&igich je z roku 1882 od J. \erného. (Cis@vsky,
1995)

Prvniméeskym klubem, ktery seémoval vyhrads jezewikam, byl Klub psstiteli
jezeiku. Ten vznikl v roce 1937 na popud Jaroslava Rydlab m¢l ze za&atku
problém s konkuremim Ustednim spolkem nornik Chovéistokrevnych jezesiki
v té dokt nebyl moc rozgeny, jezevik byl velmi oblibené plemeno u myslivcale
nikdo nechoval jezaika s pfikazem fivodu. (Fairaislova, 1995)

Na vystavach se postupod roku 1937 p&et vystavovanych fiiszvySoval, jak doklada
graf¢. 1. (Fairaislova, 1995)
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Jezevcici na vystavach
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Grafé&. 1 : Stav jezetiki na vystavach

Stejre jako se zvedal p vystavovaych ps zvedal se pget zapsanych &tat, jak
doklada grat. 2. (Fairaislova, 1995)
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Grafé. 2: P@et zapsanych &tat

Na chov jezesika vCechach milo vliv nékolik vyznamnych osobnosti. Prvni
piedsedkyni a poradkyni chovu byla hfaka Pavla Kinska z Kostelce nadiQtktera
vlastnila vyznamnou stanici Stradina. Dal8ieditou osobou v préeské jezetiky byla
pani Ludmila Laufergerova, ktera byla od roku 18%8/ni poradkyni chovu. NejtSim

jejim usgchem a pinosem pro jeze¥iky bylo jeji zpracovani biometriky jezéka, o
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kterém gednasSela i na kongresu FCI v roce 1965. Na jgjégtose piada kazdy rok na
klubové vysta¥ memorial Ludmily Laufbegrerové. \¢éiz dostava plaketu za nejlepsi
chovatelskou skupinu.

Ve stejné dob pusobil v roli vycvikde a gedsedy klubu pan Vladimir Antos.
NejdilezitejSi véci kterou udlal pro jezevika, bylo sestaveni zkuSebnitému pro
norovani jezesika a také pro celostatni vSestranou sbjgzevika. Posledni dlezitou
osobou pro chov jezéika byl pan Rudolf Kristl, ktery v roce 1993 nastougd funkce
hlavniho poradce chovu. Jeho stanice Staccatovidgdalolé velkou powst a dodnes
psi z této stanice nalezneme v mnoha rodokmenextosirstych jezevkna. Jako hlavni
poradce kladl @raz na na fyzickou i psychickou stranku jedi&a, prosazoval
plnochrupost. Na jeho pest se kazdy rok kona vSestrana &bpro jezeviky, jedna

z vrcholovych pracovnich akci pro jezéwy.

Samostatny esky klub chovatéljezewika zasal v roce 1992. Do dnedni doby sdruzuje
zhruba 1500 chovatejezewiki a kazdym rokem je zapisovano od 1800 do 2000

Stnat. (Fairaislova, 1995)
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3.2.3. Vyvoj jednotlivych plemen

3.2.3.1. Hladkosrsty jezewik

Jezevik hladkosrsty je nejstarSi typ jezéia a s nejytSi pravaépodobnosti imy
potomek starogermanskych loveckycli.pgB8rvni popis hladkosrsté formy pochazi jiz
z roku 1814. Prajvodni barva hladkosrstého jezéka bylacerna s palenim.
(Fairaislova, 1995)

Byl do zn&né miry KiZzen s brakiem, a proto se nepouzival vyhr&dako nornik ale
také jako hori. Cerveny hladkosrsty jezéik vznikl kifZzeniméervené hannoverské
braky s¢ernym jezevikem. Koncem 19. stoleti byla tato forma veliceilobha.

V hornatych oblastech byl pouzivan jako lgninizSich polohé&ch byl vyuzivan

pievazrie k norovani. (Fairaislova, 1995)

3.2.3.2.Dlouhosrsty jezewik

Jezevik dlouhosrsty nepochazi ¢ikeni hladkosrstého jezéika s dlouhosrstymi psy.
Dlouhosrsté psy, podobné jezéam zname uz z poloviny 17. stoleti. Byli éanpro
vyborny nos, neiinavnou hlasitost a ostrost. Tit@pSem nebyli moc elegantni a tak
byli ktizeni se Spathi popripadt kiepelaky, kté jim dodali eleganci.(Fairaislova, 1995)

Diky kiizeni s &gmito plemeny se u jezeiku projevilo i perfektni slidni, bohuzel na
Ukor ostrosti. Posledni dobou se z dlouhosrstétmséka, diky eleganci ziskané od

Spartla, stava oblibené &stské plemeno. (Fairaislova, 2003)

3.2.3.3.Drsnosrsty jezewik

Jezevik drsnosrsty je zmibvan jiz ve 14. stoleti, i kdyZ ne v dnedni patldbozdji
tento typ jeze¥ika zaznamenal ztay Upadek, k jeho regeneraci sesfupilo az

zacatkem 19. stoleti. (Fairaislova, 1995)

V roce 1890 byli v plemenné knize zapsani pouzesBakrsti jezasici oproti 386
hladkosrstym, v roce 1933 uz to bylo 780 drsnoshstykdyZ nadale to bylo nejmé&n

ze vSechif variant srsti. (Fairaislova, 1995)

K regeneraci tohoto plemene bylo pouzito francoyeklbarbei a staroanglickych

oterhound - vydrau a pozdji i mnohych plemen teriér Z teriéf se projevil nejvic
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Dandie Dinmont teriér, jehoZ znaky najdeme na mobldnesnich hrubosrstych
jezewicich, zvlast v podolk mékké srsti na temeni hlavy a klenutéhtétu. Pro
zvysSeni ostrosti byl pouzivan i knéta/ dnesni dob mohou byt chovatelé spokojeni s
pracovni strankou tohoto plemene, bohuzel se s&pedailo ustalit exteriér.
Nejednotnost je hlawnwv kvalité, struktue a barg osrséni. Prvnicistokrevny jezedik
byl zapsan v roce 1891 poislem 372 v timecké plemenné knize. Véhecku jest
pied nedavnemijpoustli do chovu drsnosrstych jezé&ika i hladkosrsté, aby doslo k
zlepSeni kvality srsti, coz se pdia, ovsem ale mizeme vidt drsnosrsté jez€iky se

srsti typickou pro hladkosrsté, pouze s typickymasem na mord (Fairaislova, 1995)

3.2.3.4. JezeWik trpasli ¢i a krali ¢i

Myslenka na vySlechihi miniaturniho jezetika se objevila koncem 18. stoleti ve
vychodnim Nmecku. Hlavnim @ivodem bylo vySlechtit psa, ktery by nahradil fretku
pouzivanou pro lov divokych kralik Proto byli standardni jezéfei kiizeni s
drobrgjSimi pinci a rekterymi teriéry. Za nasledek to ovSendlmztraceni typického
vzhledu jezevika. Spolek, ktery se o vysleéht pokousSel, se po 10 letech rozpadl,
protozZe se jim nepodio se fiblizit k vytycenému cili. Besli tedy ke kizeni
nejmensich zastupze standardni velikosttasem dosahli kyzeného vysledku,
bohuZel se stale v dneSnim chovu objevuji znakifZeki s malymi pidi, zvlasg pak
kulatd mozkovna s vykulenymaima. Prvnicistokrevny trpastii jezewik byl do
plemenné knihy zapsan v roce 1902. V roce 190&hzjlo 243. (Fairaislova, 1995)

3.3. Standard

Podle standardu je jez&l pes s nizkou, protahlou, ale kompaktni stavbzu Ma
vyzyvave drzeni hlavy s pozornym vyrazem, kteryaxdga pohlavi. Je velmi
pohyblivy a hbity. S odstupem od z&wdpovidajicim zhruba jednietiné vysky v
kohoutku ma byt délka trupu v harmonickém gomke kohoutkové vysce - zhruba 1
kul,7az 1,8.

OsrsEni je typické pro kazdé jednotlivé plemeno. Jédehladkosrsty ma srst kratkou,
hustou, lesklou, hladceifghajici, pevnou a tvrdou &l je bez neosrshych mist.
Jezevik dlouhosrsty ma srst rovnou, lesklou s podsadaaileha k trupu. Srst se

prodluzuje pod krkem a na spodni str&tia, presahuje slechy, na zadni stfdmsha je
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zietelrg delSi osratni (praporce), své nejtdi délky dosahuje na spodni stfgmutu a
tvori tam Uplnou vlajku. Drsnosrsty jezgk ma s vyjimkou mordy, olid a slecli na
celém ¢le podsadou prostoupeny, dokonale stejeroghpriléhavy, husty dratovity
kryci vlas. Na mord je Ztetelre utvaeny vous. Obd je husté. Na sleSich je osirsit

kratSi nez naste, ténei hladké. Prut dafe a rovnonarng, tésné priléhaw osrstny.

Jezevik se @li do ti velikosti. Standardni jez&ik ma obvod hrudnikuip 35 cm a
vazi do 9 kg. Jezeik trpaslti ma obvod hrudniku 30 az 35 cm a jedk\kralici ma
obvod do 30 cm. Obvod hrudniku u poslednich dvoenjovanych se @i v 15 nesici

a podle toho se razuje do pislusné velikosti.
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4. Metodika

4.1. Zdroje dat

Pred zapoetim prace muselo byt rozhodnuto, odkud budou bdate pro analyzu.
Byly dvé moznosti - jarni svody nebo bonitace. Prvni motirmgy jarni svody. Ty
maji sva pro i proti. NeptSim negativemeéthto dat je, Ze obsahuji velmi siny popis
jedince, ale vyskytuje se zde vice hrubych wyjicich vad, které nejsou zachyceny ve
vysledcich bonitaci, protoZe psi s hrubymi wyjicimi vadami na bonitaci&Sinou
nejdou. Druhou moznosti byly pr&bonitace, které byly nakonec pouzity. Podle
bonitatniho kédu psa, si fizecloveék udklat celkem pesnou pedstavu o tom, jak pes
vypada. Tento kdéd m&kolik ¢asti v prvnicasti najdeme barvu srsti a barvu oka,

v druhécasti potom pednosti a nedostatky a v posledasti povahu. VSechny tyto
komponenty jsou popisovany pomeééselného a pismenového kédu. Takze kod je
nagiklad Oi/A/5 coZz znamena oko tmave, barva skstna s palenim standardni,
mimoradre uslechtila hlava, vyrovnana povaha. DalSi vyhoblonitaci je, Ze se
provadi na vystavach pidanych klubem chovafejezewiki a tudiz zde psa hodnoti
rozhodi specialista, ktery jezéikam rozumi, coz nedZemecekat u jarnich svag

kde svod mize provagdt rozhodti, ktery o jezewicich nic nevi.

Data byla tedy pouzita z bonitaci. Jejich vysleflou uvadny kazdorgne
v Chovatelské rgence, ktera vychazi koncemdkna a vysledky jsou v rfazeny podle
otch a matek. Tyto fehledy vydava KCHER od roku 2000. Od tohoto roku jsou tedy

data zpracovana.

Od roku 2013 KCHER presel na novy typ bonitai karty, kterd je podrolssi a

n¢které vady rozéluje jeSt do podkategorii, n&fklad pismeno O — vady v postaveni a
Ghleni hrudnich katetin je pomoci indekzacislem rozdleno na 11iznych vad. Po
konzultaci s hlavni poradkyni chovu byly tyto vaatynuty ogt pod jedno pismenko,

s tim Ze pokud # jeden jedinec &kolik vad ze stejné kategorie, byla vada zafgma

pouze jednou, aby nedochéazelo k navySovani dat.
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4.2. Zpracovani dat

Data jsou pouze v ti&é forn€, bylo tudiz pistoupeno k rénimu vypisovani z renek
a vytvareni databaze v aplikaci Microsoft Excel, kde byhit@ni kod rozepsan na
jednotlivécasti, a pomoci filtru byla pt#bnéa data vypisovana do tabulek, ze kterych
byly dale udlany grafy. Prace je zatfena pouze né&ast rednosti a vady, s vyjimkou
hladkosrstych trpaslich a kraléich jezevika, kde byl zpracovan i vyskyt tygrované
barvy, protoZe se zdalo, Ze oproti situaed10 lety, stoupa get hladkosrstych

tygrovanych na vystavach.

4.3. Vyhodnoceni dat

Ze zpracovani byla ¥gzena data, ktera byla statisticky nevyznamna, terse za
sledované obdobi objevovala pouze vyjme U vSech dat, ktera zbyla porageni,
byl proveden Test nulovosti regrestiimpky. Kriticka hodnota chi-kvadrat rodeni c
na hladig 0,05=5%.
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5. Vysledky

Bylo rozhodnuto vysledky roztit do podkapitol podle jednotlivych plemen jezék.
Bude tedy nasledovat 6 podkapitol, kdy trpasdi kralei budourazeni do jedné
skupiny, protoZe o Zazeni do jednotlivych plemen rozhoduje bonitace, &l na

zaklad zmereni obvodu hrudniku #adi jedinec do kralich nebo trpastich.

5.1. JezeXik hladkosrsty standardni
Jezevik hladkosrsty musi svym vzhledem odpovidat stahdériz 3.3.).

Parametry, které nejsou zaznamenany v grafech sézzg dané obdobi vyskytovaly

v malé p@etnosti a proto nebyly zahrnuty do vyslédk

Na grafu¢. 3 vidime, jak se vyvijel od roku 2000d@b zapsanych a zbonitovanych
jedinai. Podle tohoto grafu iZeme konstatovat, Ze ¢t zapsanych jediric
v plemenné knize nijak zvlé®iestoupa ale ani neklesa. Stdjak je tomu i v pipact
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Graf¢. 3: P@et zbonitovanych a zaspanych jedirdadkosrsti standardni

5.1.1.Hlava
U parametru hlava se v bonitdch kédech objevovaly v nezanedbateln&rdiva body
a to mimdadre uslechtila hlava a méruslechtila hlava. U Zzadného&hto parameir

nebyl zaznamenan zvysujici se nebo klesajici trend.
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Mimoradné uslechtila hlava
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Graf¢. 4 Mimaoradre uslechtila hlava hladkosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti regresniimky nelze zamitnout, tzmeprokazal se statisticky

vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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Grafg. 5: Mére uSlechtila hlava hladkosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti regresnifimky nelze zamitnout, tzmeprokazal se statisticky

vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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5.1.2.H¥rbetni linie

U hrbetni linie mizeme sledovatdkolik parameté. Jsou to mirépronesenyi mekky
hibet, klenuta bedra, klenutyliet, idealni pibéh hibetni linie, mirg presta¥na za’ a
spadita, srazena #aTyto parametry se objevovaly vipads hladkosrstych
standardnich jezéika za celé sledované obdobi vSechny celkem vyziaRwuze u
dvou byla zaznamenana statisticky vyznamnérena to u vady mignpronesenyi
mekky hibet, kde byl zaznamenan klesajici trend @eadposti vynikajici thetni linie,

kde byl zaznamenan stoupajici trend.
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Graf¢. 6: Mirné pronesenyi mékky hibet hladkosrsti standardni

Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniifmky na hladig vyznamnosti
0,044012, tzn., prokazak statisticky vyznamny klesajici trend, ktery znmena

neustale klesajici pdet této vady za dané obdobi.
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Grafg. 7: Klenuta bedra hladkosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout, tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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Graf¢. 8: Klenuty Hbet hladkosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout, tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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Idealni pribéh hrbetni linie
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Graf¢&. 9: Idealni piibeh hibetni linie hladkosrsti standardni

Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniifmky na hladig vyznamnosti
0,004433, tznprokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, kery znamena

neustale Fibyvajici pocet této prednosti za dané obdobi.
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Graf¢. 10: Mirns piesta¥na za’ hladkosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniipmky nelze zamitnout, tzmgprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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Graf¢. 11: Spéadita srazenadzaladkosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniimky nelze zamitnout, tzmgeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

5.1.3.Uhleni konéetin

V této kategorii vad jsou pouze &a to vady v postaveni a uhleni hrudnichdatim a
vady v postaveni a Uhleni panevnichdetm. U parametru vady v postaveni a thleni
hrudnich koretin doslo ke statisticky vyznamné &mi, bohuZel pro chov tuto zinu
musime charakterizovat jako negativni, protoZzevjgjioj ma vzfistajici tendenci. U

druhé vady nebyl zaznamenan statisticky vyznamnglito
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Graf¢. 12: Vady v postaveni a Ghleni hrudnich ¢etim hladkosrsti standardni
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Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniifmky na hladig vyznamnosti
0,034054, tznprokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, kery znamena

zvySujici se vyskyt této vady za dané obdobi.
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Graf¢. 13: vady v postaveni a Uhleni panevnichckoin hladkosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

5.1.4.Mechanika pohybu

Do této kategorie p#topst dva parametry a to vynikajici mechanika pohybu a
nedostaténa mechanika pohybu. U hladkosrstych standardeigikia se vyznamé

7~ 7

objevovala jen prvni zména, neukazal se vSak u ni Zadny statisticky vyzyaroxdil.

39



Vynikajici mechanika pohybu
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Graf¢. 14: Vynikajici mechanika pohybu hladkosrsti stedadi

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

5.1.5.0

V této kategorii najdeme také dva parametry a ttoe@tény odstup od zetnha vyssi

dstup od zeng

odstup od ze#h Opet se vyznamé vyskytl jen jeden parametr a to nedostafeodstup
od zeng, zde se oviem neprokézal Zadny statisticky vyzyanoadil.
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Graf¢. 15: Nedostatsy odstup od ze#nhladkosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statistick

Y74

y vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

40




5.1.6.0srsténi

Do této kategorie p#tv piipac hladkosrstych dva parametry (u ostatnich drensti
jsou ti). Je to nadpimeérna kvalita srsti didké osrsini. Pouze u nadpmeérné srsti byl
zaznamenan vyznamny §& vyskyfi, ani u tohoto parametru nedoslo ke statisticky

vyznamnym zranam.
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Graf¢. 16: Nadpimérna kvalita srsti hladkosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

5.1.7.Zuby

U této kategorie vyvstal problém v datech, ktecdjk dispozici. Ve staré bonétai

kart je uveden pouze parametr odchylka od normalnikitupruhi. U nékterych ps

byla v gipact vyskytu tohoto parametru uvedena poznamka, zda mé chybjici

nebo zub navic, pégpact kterého zubu se toto tyka. Tyto informace ovSebylye
uvedeny u vSech fisproto jsem se rozhodla &ldt pouze graf, ve kterém bude uvedena
jen parametr odchylka od normalnihafuozuhi, s tim Ze nebudu rozepisovat

jednotlivé nedostatky.
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Odchylka od normalniho poctu zubt
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Graf¢&. 17: Odchylka od normalniho ¢ zuhi hladkosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmgeprokézal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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5.2. JezeXik dlouhosrsty standardni
Jezevik dlouhosrsty musi svym vzhledem odpovidat stathdériz 3.3.).

Parametry, které nejsou zaznamenany v grafech sezzg dané obdobi vyskytovaly

v malé p@etnosti, a proto nebyly zahrnuty do vyslédk

Podle grafu uvedeného nizéibeme konstatovat, Ze ¥ipad dlouhosrstych
standardnich jezéika dochazi od roku 2006 k soustavnému poklestiuppapsanych
Sttnat do plemenné knihy. Zarave timto faktem zaznamenavame i pokle&po

zbonitovanych jedinc
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Graf¢. 18: Zapsani a zbonitovani jedinci dlouhosrstidsadni

5.2.1.Hlava

Z této kategorie se u dlouhosrstych standardnizdwéki objevovaly pouze dva
parametry a to minfédre uSlechtila hlava a méruslechtila hlava. Ani u jednoho

z téchto parametr ovSem nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil
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Mimoradné uslechtila hlava
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Grafg. 19: Mimaadre uSlechtila hlava dlouhosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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Grafé&. 20: Mér¢ uSlechtila hlava dlouhosrsti standardni

Y74

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

5.2.2.Hrudnik

Do této kategorie spada jen jedna vada a to sawddirudniku (kratky, Sikmy, &ky)
(H). Tato vada se objevovala celkem vyzn&mavSak neprokéazala se u ni Zadna

statisticky vyznamna zéna.
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Vady v utvareni hrudniku
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Graf¢. 21: Vady v utvéeni hrudniku dlouhosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

5.2.3. H¥betni linie

U hrbetni linie mizeme sledovatdkolik parameté. Jsou to miréipronesenyi mekky
hibet, klenuta bedra, klenutylet, idealni pibéh hibetni linie, mirg presta¥na za’ a
spadita, srazena daVsechny tyto parametry se u dlouhosrstych statmdeln jezevika
vyskytuji. Pouze u dvou byl zaznamenan statistrolgil. Prvni jsou klenuta bedra, u
kterych ovSem doSlo k negativnimu posunu. Druhalouge spadita, srazenadza

které byl zaznamenan statisticky vyznamny pokles.
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Mirné proneseny ¢i mékky hrbet

16,00 -

14,00 - € 14,29
_ 12,00 -
=
g 10,00 - € 10,17
%‘ 200 . 4 9,09

,00 - 7,89

ﬁ * 7 556 67 L 7,02
g 6,00 - 9 5,00 ’
e & 462

4,00 - : € 4,08

¢ 3,17® 339
2,00 -
0,00 . . 90,00+ . 9-0,000-0,00—
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Rok vyskytu

Graf¢&. 22: Mirre pronesenyi mekky hibet dlouhosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmgeprokézal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

Klenutd bedra
25,00 -
20,00 - ® 2121
£
& 15,00 -
3
2 & 118
® 10,00 - 7,04 8,47 ; 10,20
X ¢ 8,16 4 8,11
* e %9 ¢ 6,58® 6,78
2,00 - ® 4,44
% 1,89
0,00 T T ’_m@}GG T T T T 1
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Rok vyskytu

Grafg. 23: Klenuta bedra dlouhosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky zamitame na hladirvyznamnosti
0,05549, tzn.prokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, kkry znamena

zvysujici se vyskyt pétu této vady za dané obdobi.
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Klenuty hrbet
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Graf¢&. 24: klenuty kbet dlouhosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmgeprokézal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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Graf¢&. 25: Idedlni piibeh hibetni linie dlouhosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokézal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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Graf¢. 26: Mirns presta¥na z& dlouhosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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Graf¢. 27: Spadita, srazenadzdlouhosrsti standardni

Y74

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky zamitame na hladirvyznamnosti
0,083265, tzn.prokazal se statisticky vyznamny klesajici trend, tery znamena

shiZujici se pdet vyskytu této vady za dané obdobi.

5.2.4.Uhleni konéetin
V této kategorii mame a@wady, které se vyskytovaly u dlouhosrstych stathaliah

jezeiku. Prvni z nich, vady v postaveni a uhleni hrudkimitetin, nengly Zadny
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statisticky vyznamny rozdil. U druhéhépadu, vad v postaveni a ahleni panevnich
kongetin, doslo k statisticky vyznamné &nd, kterou je bohuzel zvySeni vyskytu této

vady.
Vady v postaveni a uhleni hrudnich
koncetin
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Graf¢. 28: Vady v postaveni a Uhleni hrudnich ¢etm dlouhosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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Graf¢. 29: Vady v postaveni a hleni panevnichdetim dlouhosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky zamitame na hladirvyznamnosti
0,054739, tznprokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, kéry znamena

zvySujici se pdet vyskytu této vady za dané obdobi.
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5.2.5.Vady v nasazeni prutu

Tato vada se vyskytovala u dlouhosrstych jé#avza sledované obdobtasto.

Neprokazal se viak u ni vyznamny statisticky rozdil

Vady v nasazeni prutu
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Graf¢. 30: Vady v nasazeni prutu dlouhosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

5.2.6.Mechanika pohybu

Do této kategorie p#tdva parametry, vynikajici mechanika pohybu a seténa
mechanika pohybu. Ve statisticky vyznamném mnozstwi dlouhosrstych
standardnich jezeikt vyskytovala pouze vynikajici mechanika pohybuterd ovsem

nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil.
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Vynikajici mechanika pohybu
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Graf¢. 31: Vynikajici mechanika pohybu dlouhosrsti stenddi

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokazal se
statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

5.2.7.0srsténi

V této kategorii se u dlouhosrstych jezikii setkavame ségmi parametry,
nadpimérnym osrstnim, nedostat@ym osrsinim a zvignym, kadéavym, ilis
bohatym osrgnhim. Statisticky vyznamné byly hodnoty u prvniclodymenovanych,
avSak pouze u nedostateho osrsini doslo ke statisticky vyznamné &md, kterou je

pokles této vady.
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Graf¢. 32: Nadpimérnd kvalita srsti dlouhosrsti standardni
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Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmgprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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Grafé&. 33: Nedostataé osrsini dlouhosrsti standardni
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Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniifmky na hladig vyznamnosti
0,002009, tznprokazal se statisticky vyznamny klesajici trend, tery znamena

shizeni vyskytu této vady za dané obdobi.

5.2.8.Zuby

U této kategorie oft nasleduje pouze graf odchylka od normalnih&ypauhi. Divody
jsou uvedeny v kapitole 5.1.7. Zuby u hladkosrststamdardnich jezeéika.
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Graf¢. 34: Odchylky od normalniho ptu zuhi dlouhosrsti standardni
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Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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5.3. JezeXik drsnosrsty standardni

Jezevik drsnosrsty standardni musi svym vzhledem odpdwidndardu (viz 3.3.).

Parametry, které nejsou zaznamenany v grafech sezzg dané obdobi vyskytovaly

v malé pgetnosti, a proto nebyly zahrnuty do vyslédk

Z grafuc.34 vyplyva, Ze za uvedené obdobi nebyly zaznamendansnosrstych
standardnich jezeika vyrazné vykyvy v pétu zapsanych ani zbonitovanych jedinc
Z tohoto grafu je také vid, Ze drsnosrstych standardnich jedkt je v Ceské

republice nejvic.

Zbonitovani a zapsani jedinci
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Graf¢. 35: Zbonitovani a zapsani jedinci drsnosrstidsaeani

5.3.1.Hlava
V této kategorii byly zaznamenany statisticky vymme p@ty opst u dvou parameira
to mimaadre uSlechtila hlava a méruslechtila hlava. U parametru mibaolrg

uslechtila hlava doslo ke statisticky vyznamnémsupal a to ke zlepSeni.
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Grafg. 36: Mimaadre uSlechtila hlava drsnosrsti standardni
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Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniifmky na hladig vyznamnosti
0,050688, tzn.prokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, ktry znamena

zvysSeni vyskytu této gednosti u drsnosrstych jezediki.
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Grafé&. 37: Mérg uslechtila hlava drsnosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

5.3.2.H¥betni linie
Opet byly u této kategorie zaznamenany vSechny mogekytujici se vady afpdnosti
a to mirrg pronesenygi mékky hrbet, klenuta bedra, klenutyldet, idealni pibéh
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hibetni linie, mirg presta¥na za’ a spaditd, srazenadzaJ trech z nich byla
zaznamenana statisticky vyznamna rostouci tendé&taeny vysledek je to vifpads
idealniho piib¢hu hrbetni linie, ovSem negativni vysledek u klenutyelkér a

klenutého kbetu.
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Graf¢. 38: Mirné pronesenyi mékky hibet drsnosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniipmky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

Klenuta bedra

6,00

’ 4,41 ’ 4,29

% zastoupeni
w
o
o
1

2,00 -
1,00 - & 992,02
& 0,57
0,00 T T ’ G,GGI T T T T 1
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Rok vyskytu

graf¢. 39: Klenuta bedra drsnosrsti standardni

56



%4

Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniifmky na hladig vyznamnosti
0,051089, tznprokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, ktry znamena

zvysujici se pdet vyskytu této vady za dané obdobi.
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Graf¢. 40: Klenuty kibet drsnosrsti standardni

Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniifmky na hladig vyznamnosti
0,078947, tznprokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, kéry znamena

zvySujici se pdet vyskytu této vady za dané obdobi.
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Graf¢&. 41: Idedlni pibeh hibetni linie drsnosrsti standardni
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zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniipmky na hladig vyznamnosti
0,0067, tzn.prokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, ktry znamena

zvySsujici se pdet vyskytu této prednosti za dané obdobi.
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Graf¢. 42: Mirng presta¥na za’ drsnosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniipmky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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Graf¢. 43: Spadita srazenadzdérsnosrsti standardni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniipmky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

58



5.3.3.Uhleni konéetin
V této kategorii jsou dva typy vad, vady v postaveahleni hrudnich k@etin a vady
postaveni a Uhleni hrudnich ketin. U oboudchto vad nebyl prokdzan statisticky

vyznamny rozdil.
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Graf¢. 44: Vady v postaveni a uhleni hrudnich ¢etin drsnosrsti standardni
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Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmgeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

Vady v postaveni a uhleni panevnich
koncetin
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Graf¢. 45: Vady v postaveni a Uhleni panevnichdetim drsnosrsti standardni
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Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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5.3.4.Mechanika pohybu
V této kategorii jsou dva parametry a to vynikajfidchanika pohybu a nedostaté

mechanika pohybu. V obogdhto gipadech se neprokézal statisticky vyznamny rozdil.
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Graf¢&. 46: Vynikajici mechanika pohybu drsnosrsti stadda

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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Graf¢&. 47: Nedostat®a mechanika pohybu drsnosrsti standardni
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Hypotéza o nulovosti sémice regresniifmky nelze zamitnout tzmeprokézal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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5.3.5.0dstup od zeng

V této kategorii jsou dva parametry, které se stiaky vyznams za dané obdobi
vyskytovaly. Jsou to nedostaby odstup od zeena vysSi odstup od ze&mU druhého
ze jmenovanych se prokézal statisticky vyznamngitazto stoupajici.
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Graf¢&. 48: Nedostatay odstup od zeéndrsnosrsti standardni

Hypotéza o nulovosti sémice regresniikvky nelze zamitnout tznneprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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Graf¢&. 49: Odstup od ze#rvySSi drsnosrsti standardni
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Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniifmky na hladig vyznamnosti
0,040013, tznprokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, kery znamena

zvySujici se pdetnost vyskytu této vad za dané obdobi.

5.3.6.0srsténi

V této kategorii se u drsnosrstych standardnicevgka se setkavame sgetni
parametry a to nadfgpmérnym osrsinim, nevyraznymi znaky drsnosrstych (W) a
pramérna mekci srst (X). Statisticky vyznamny rostouci trendosekazal u

nadpfimérného osrsini.
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Graf¢. 50: Nadpimérnd kvalita srsti drsnosrsti standardni

Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniifmky na hladig vyznamnosti
0,008023, tznprokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, kery znamena

zvySujici se pdetnost vyskytu této grednosti v daném obdobi.
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Nevyrazné znaky drsnosrstych
5,00 -
4,50 - ¥ 452 ¥ 4,55
4,00 -
=350 | 372
s> 4 336
a 3,00 - ¢ 2,94
: r
3 2,50 | ® 2,72
8 2,00 - ¢ 2,01
X 1,50 - ® 15 ¥Lrse 170
1,00 | 4 1,02 ® 0095 ¢ 1,14¢ 1,20
0,50 -
0,00 . . . . . . 90,00+ .
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Rok vyskytu

Graf¢&. 51: Nevyrazné znaky drsnosrstych

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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Graf&. 52: Pimeérna (nmekei) srst drsnosrsti standardni

Y74

Hypotéza o nulovosti sémice regresniifmky nelze zamitnout tzmeprokézal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

5.3.7.Zuby
U této kategorie oft nasleduje pouze graf odchylka od normalnih&ypauhi. Divody
jsou uvedeny v kapitole 5.1.7. Zuby u hladkosrststeimdardnich jezéika. V tomto

piipadt se prokazal statisticky vyznamny rozdil a to styigh trend.
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Odchylka od normalniho poctu zubt
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Graf¢&. 53: Odchylka od normalniho ¢ zuhi drsnosrsti standardni

Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniifmky na hladig vyznamnosti
0,003525, tzn.prokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, ktry znamena

zvysujici se pdetnost odchylky od normalniho pétu zubu.
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5.4. JezeXik hladkosrsty trpasli¢i a krali ¢i

Jezevik drsnosrsty standardni musi svym vzhledem odpbwidndardu (viz 3.3.).

Parametry, které nejsou zaznamenany v grafech sezzg dané obdobi vyskytovaly

v malé pgetnosti, a proto nebyly zahrnuty do vyslédk

U hladkosrstych trpagiich a kraléich jezeviku jsme zaznamenali vzestup vépo

zapsanych i zbonitovanych jedinc

Zbonitovani a zapsani jedinci
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= 200 202
2 150 ﬂﬂ\ﬁo R
3 37 <L 33
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g WO
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Zbonitovani jedinci == Zapsani jedinci

Graf¢. 54: Zbonitovani a zapsani jedinci hladkosrstiiatirni

5.4.1.Hlava

V této kategorii se u hladkosrstych miniaturnichepgikt objevily dva statisticky
vyznamné parametry a to mitidalre uslechtila hlava a méruslechtila hlava. Zéthto
parametii jsme zaznamenali statisticky vyznamny rozdil pawparametru mimadre

uSlechtila hlava.
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Mimoradné uslechtila hlava
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Grafg. 55: Mimaadre uSlechtila hlava hladkosrsti miniaturni

Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniikvky na hladif vyznamnosti
0,026773, tznprokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, kery znamena

zvySujici se pdetnost této pgrednosti za dané obdobi.

Méneé uslechtila hlava
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Grafé&. 56: Mérg uSlechtila hlava hladkosrsti miniaturni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

5.4.2.Hrbetni linie
U této kategorie byly zaznamenény vSechny moZnkywygci se vady aigdnosti a to
mirn¢ pronesenyi mékky hibet, klenuta bedra, klenutyldet, idealni pibéh hibetni
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linie, mirrg presta¥na zal’ a spadita, srazenadzdJ trech tchto kategorii byly
zaznamenany statisticky vyznamnécny, u idealniho pibé¢hu hrbetni linie byl

zaznamenan rostouci trend a u rpfesta¥né zad a spadite, srazeneé z2éklesajici

trend.
Klenuta bedra
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Grafé&. 57: Klenuta bedra hladkosrsti miniaturni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniipmky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

Klenuty hrbet
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Graf¢&. 58: Klenuty libet hladkosrsti miniaturni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniipmky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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Graf¢&. 59: Idedlni pib&h hibetni linie hladkosrsti miniaturni

Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniikvky na hladif vyznamnosti
0,008309, tznprokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, ktry znamena

zvySujici se pdetnost této pgrednosti za dané obdobi.
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Graf¢. 60: Mirne piesta¥na zal’ hladkosrsti miniaturni

Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniikvky na hladi vyznamnosti
0,084307, tznprokazal se statisticky vyznamny klesajici trend, tery znamena

zvySujici se pdetnost této vady za dané obdobi.
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Graf¢&. 61: Spaditd, stazenadzéladkosrsti miniaturni

Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniikvky na hladif vyznamnosti
0,089799, tznprokazal se statisticky vyznamny klesajici trend, tery znamena

zvySujici se pdetnost této vady za dané obdobi.

5.4.3.Uhleni konéetin
V této kategorii jsou dva typy vad, vady v postawedhleni hrudnich kaetin a vady
postaveni a Uhleni hrudnich ketin. U oboudchto vad nebyl prokdzan statisticky

vyznamny rozdil.

Vady v postaveni a uhleni hrudnich
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Graf¢. 62: Vady v postaveni a Ghleni hrudnich detm hladkosrsti miniaturni
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Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmgprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

Vady v postaveni a uhleni panevnich
koncetin
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Graf¢&. 63: Vady v postaveni a Ghleni panevnichdetim hladkosrsti miniaturni

%4

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmgeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

5.4.4.Vady v nasazeni prutu

Tato vada se vyskytovala u hladkosrstych miniatirpgzeviki za sledované obdobi
¢asto. U této vady se prokazal statisticky vyznamosyouci trend.

Vady v nasazeni prutu
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Graf¢&. 64: Vady v nasazeni prutu hladkosrsti miniaturni
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Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniikvky na hladif vyznamnosti
0,006726, tznprokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, kery znamena

zvySujici se pdetnost této vady za dané obdobi.

5.4.5.Mechanika pohybu
Statisticky vyznamné mnozstvi dat bylo zaznamendnze u vynikajici mechaniky
pohybu, kde se vSak nevyskytla statisticky vyznaaména.

Vynikajici mechanika pohybu
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Graf¢. 65: Vynikajici mechanika pohybu hladkosrsti miaiai

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

5.4.6.0dstup od zeng

Ze dvou parameirbylo u této kategorie zaznamenano statisticky agamé mnozstvi
dat jen u nedostateého odstupu od zemJe zde vidt statisticky vyznamny stoupajici

trend.
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Nedostatecny odstup od zemeé
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Graf¢&. 66: Nedostatany odstup od ze#nhladkosrsti miniaturni

Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniikvky na hladif vyznamnosti
0,009944, tznprokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, kery znamena

zvySujici se pdetnost této pgrednosti za dané obdobi.

5.4.7.0srsténi
Do této kategorie p#tv piipact hladkosrstych dva parametry (u ostatnich drsisti
jsou ti). Je to nadpimérna kvalita srsti didké osrsini. Ani u jednoho zéchto

parametii nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil.
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Graf¢. 67: Nadpimérna kvalita srsti hladkosrsti miniaturni
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Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmgprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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Grafé. 68:Ridké osrsini u hladkosrstych hladkosrsti miniaturni
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Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmgeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

5.4.8.Zuby
U této kategorie oft nasleduje pouze graf odchylka od normalnih&ypauhi. Divody

jsou uvedeny v kapitole 5.1.7. Zuby u hladkosrststeimdardnich jezéika. V tomto

piipadt se prokazal statisticky vyznamny rozdil a to styigh trend.
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Grafy¢. 68: Odchylky od normalniho ptu zuhi hladkosrsti miniaturni
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Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniikvky na hladi vyznamnosti
0,084618, tznprokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, kery znamena

zvySujici se pdetnost odchylky od normalniho pdtu zuba za dané obdobi.

5.4.9.Tygrované zbarveni
U parametru barva srsti byl zaznamenén zvySenywyggrovaného zatteni, proto
byla zpracovana analyza dat i zde. Z dat byl padtaisticky vyznamny nést

tygrovaného zbarveni.
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Graf¢. 70: Tygrované zbarveni hladkosrsti miniaturni

Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniikvky na hladif vyznamnosti
0,009944, tzn prokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, kéry znamena

zvySujici se pdetnost tygrovaného zbarveni za dané obdobi.
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5.5. JezeXik dlouhosrsty trpasli¢i a krali ¢i

Jezevik dlouhosrsty miniaturni musi svym vzhledem odpavstandardu (viz 3.3.).

Parametry, které nejsou zaznamenany v grafech sezzg dané obdobi vyskytovaly

v malé pgetnosti, a proto nebyly zahrnuty do vyslédk

U dlouhosrstych trpagiich a kraléich jezevika nebylo zaznamenano vyrazné vykyvy

VvV p&tu zapsanych a zbonitovanych jedinc

Zbonitovani a zapsani jedinci
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Graf¢. 71: Zbonitovani a zapsani jedinci dlouhosrstiiaturni

5.5.1.Hlava
V této kategorii byly zaznamenany statisticky vymmeé p@ty opst u dvou parameira
to mimaadre uslechtila hlava a méruslechtila hlava. U parametru mibaolre

uSlechtila hlava doslo ke statisticky vyznamnémsum a to ke zlepSeni.
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Mimoradné uslechtila hlava
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Grafg. 72: Mimaadre uSlechtila hlava dlouhosrsti miniaturn{

Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniikvky na hladif vyznamnosti
0,014144, tznprokézal se statisticky vyznamny rostouci trend, kery znamena

zvySujici se pdetnost této pgrednosti za dané obdobi.

Méné uslechtila hlava

14,00 -

12,00 - & 12,20
= 10,00 -
2 8,00 - 9 3,00
§ ) ¢® 73 ’ ® 6,67
8 6,00 - ,
J; ¢ 5,00
4,00 - L 3‘92 3

& 263 50
2,00 - ¢ 1,79 ¥,
0,00 +——— 90,00 ®-NoBIeIO®;00- . . I
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Rok vyroby
Grafé. 73: Mérg uslechtila hlava dlouhosrsti miniaturni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

5.5.2.H¥betni linie

U dlouhosrstych miniaturnich jez&la jsme zaznamenali pouze parametry, které

mely statisticky vyznamny peet dat a to u klenutych beder, idealnihdlgghu hrbetni
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linie a mirr¢ presta¥né zad. U poslednich dvou zidvanych je statisticky vyznamny
rozdil, u idealniho gibéhu hrbetni linie stoupajici a u migprestaené zad klesajici.
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Grafg. 74: Klenutéa bedra dlouhosrsti miniaturni
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Graf¢. 75: Idedlni pibeh hibetni linie dlouhosrsti miniaturni

Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniikvky na hladif vyznamnosti
0,000465, tznprokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, kéry znamena

zvySujici se pdetnost této pgrednosti za dané obdobi.
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Graf¢&. 76: Mirre presta¥nd za’ dlouhosrsti miniaturni

Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniikvky na hladif vyznamnosti
0,044406, tznprokazal se statisticky vyznamny klesajici trend, tery znamena

sniZujici se pdetnost této vady za dané obdobi.

5.5.3.Uhleni konéetin

V této kategorii jsou dva typy vad, vady v postawedhleni hrudnich kaetin a vady
postaveni a Uhleni hrudnich ketin. U oboudchto vad nebyl prokdzan statisticky

vyznamny rozdil.
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Graf¢. 77: Vady v postaveni a Uhleni hrudnich ¢etm dlouhosrsti miniaturni
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Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmgprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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Graf¢. 78: Vady v postaveni a Uhleni panevnichdetim dlouhosrsti miniaturni

%4

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmgeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

5.5.4.Mechanika pohybu

Statisticky vyznamné mnozstvi dat jsme zaznamep@lye u vynikajici mechaniky

pohybu, kde byl zaznamenan statisticky vyznamniporas trend.
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Graf¢. 79: Vynikajici mechanika pohybu dlouhosrsti minrai
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Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniikvky na hladif vyznamnosti
0,033945, tznprokézal se statisticky vyznamny rostouci trend, kery znamena

zvySujici se pdetnost této pgrednosti za dané obdobi.

5.5.5.0srsténi
U dlouhosrstych miniaturnich byl v této kategoaznamenan statisticky vyznamné
rozdily v parametrech nadpnérnd kvalita srsti, kde byl zaznamenan rostoucictien

nedostaténého osrsini dlouhosrstych, kde byl zaznamenan pokles.
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Graf¢. 80: Nadpimérna kvalita srsti dlouhosrsti miniaturni

Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniikvky na hladi vyznamnosti
0,094966, tznprokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, kéry znamena

zvySujici se pdetnost této prednosti za dané obdobi.
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Graf¢. 81: nedostatsé osrsini u dlouhosrstych dlouhosrsti miniaturni

Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniikvky na hladif vyznamnosti

0,000261, tznprokazal se statisticky vyznamny klesajici trend, tery znamena

shiZujici se p@etnost této prednosti za dané obdobi.

5.5.6.Zuby
U této kategorie oft nasleduje pouze graf odchylka od normalnihéypauhi. Divody

jsou uvedeny v kapitole 5.1.7. Zuby u hladkosrststamdardnich jezeéika.
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Graf¢. 82: Odchylka od normalniho o zuhi dlouhosrsti miniaturni
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Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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5.6. JezeXik drsnosrsty trpasli¢i a krali ¢i

Jezevik drsnosrsty miniaturni musi svym vzhledem odpav&iandardu (viz 3.3.).

Parametry, které nejsou zaznamenany v grafech sezzg dané obdobi vyskytovaly

v malé p@etnosti, a proto nebyly zahrnuty do vyslédk

V grafu¢. 82 nizeme vidt, Ze ani u drsnosrstych miniaturnich jesi&i nedoslo

k vyrazné zminé v paitu zapsanych ani zbonitovanych jedinc
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Graf¢. 83: Zbonitovani a zapsani jedinci drsnosrsti atimni

5.6.1.Hlava
U drsnosrstych trpasiich a kréléich jezewiku se ve statisticky vyznamnychdtech
vyskytoval jen parametr miniédre uslechtila hlava, u kterého doslo v daném obdobi

k pozitivnimu vyvoji.
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Grafg. 84: Mimaadre uSlechtila hlava drsnosrsti miniaturni

Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniifmky na hladig vyznamnosti
0,021304, tznprokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, kery znamena

zvySujici se pdetnost této pgrednosti za dané obdobi.

5.6.2.H¥betni linie

U této kategorie se v tomtdipact vyskytovaly parametry klenutybet, idedlni pibeh
hibetni linie, mirg presta¥na zal’ a spadita, srazenadzdJ parametru idedlni pbch

hibetni linie byl za dané obdobi zaznamenan statistigznamny rostouci trend a u

parametru spadita, srazend zAatisticky vyznamny klesajici trend.
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Graf¢. 85: Klenuty kibet drsnosrsti miniaturni
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Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky neleze zamitnout, tzmeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.

Idealni pribéh hrbetni linie
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Graf¢&. 86: idealni pibeh hrbetni linie drsnosrsti miniaturni
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Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniifmky na hladig vyznamnosti
0,020707, tzn. prokazal se statisticky vyznamny rostouci trend, tery znamena

zvySujici se pdetnost vyskytu této grednosti za danné obdob.
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Graf¢. 87: Mirns piesta¥na za’ drsnosrsti miniaturni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout, tzmgeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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Graf¢&. 88: Spaditd, srazenadzdrsnosrsti miniaturni

Zamitame hypotézu o nulovosti &mice regresniifmky na hladig vyznamnosti
0,009712, tzmprokézal se statisticky vyznamny klesajici trend, tery znamné

shiZujici se p@et vyskytu této vady za dané obdbi.

5.6.3.Uhleni konéetin
V této kategorii se ve statisticky vyznmaném mnazgyskytovaly oba parametry,
vady v postaveni a Uhleni hrudnich ketin a vady v postaveni a Uhleni panevnich

koncetin. Ani u jedné této vady se neprokazal stakigticyzznamny vyvoj.
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Graf¢. 89: Vady v postaveni a Uhleni hrudnich detm drsnosrsti miniaturni
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Hyptézu o nulovosti samnice regresniimky nelze zamitnout, tzmgprokézal se

statisticky vyznmany rostouci ani klesajici trend.
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Graf¢. 90: Vady v postavei a Uhleni panevnichdatim drsnosrsti miniaturni
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Hypotézu o nulovosti sénnice regresniimky nelze zamitnout, tzmgeprokazal se

statisticky vyznmany rostouci nebo klesajici trend.

5.6.4.Mechanika pohybu

V tomto pipact se vyskytovaly na statisticky vyznmanychifgzh oba parametry
popisujici mechaniku pohybu a to vynikajici meckarda nedostat®a mechanika
pohybu. Pouze u nedost&té mechaniky pohybu byl zaznamenan statisticky

vyznmany vyvoj a to bohuzel stoupajici vyskyt tedaly.
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Graf¢&. 91: Vynikajici mechanika pohybu drsnosrsti mimiat

Hypotézu o nulovosti sénnce regresniifimky nelze zamitnout, tzmeprokazal se

statisticky vyznmany rostouci nebo klesajici trend.
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Graf¢&. 92: nedostatea mechanika pohybu drsnosrsti miniaturni

v

Zamitame hypotézu o nulovosti &mc eregresniffimky na hladig vyznamnosti
0,011417, tznprokazal se statisticky vyznmany rostouci trend, kéry znamena

zvysujici se vyskyt této vady za dané obdboi.
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5.6.5.0srsténi
V této kategorii se u drsnosrstych miniaturniclepeikt vyskytovali dva parametry a
to nadptimérnd kvalita srsti a gimérna (nekei) srst. Ani u jednoho Z¢hto parametr

nebyl zaznamenan statisticky vyznamny vyvoj
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Graf¢&. 93: Nadpimérna kvalita srsti drsnosrsti miniaturni
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Hypotézu o nulovosti sénnice regresniimky nelze zamitnout, tzmgprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajic trend.
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Graf&. 94: Pimérna (nmekei) srst drsnosrsti miniaturni
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Hypotézu o nulovosti sénnice regresniimky nelze zamitnou, tzmgprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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5.6.6.Zuby

U této kategorie oft nasleduje pouze graf odchylka od normalnih&gypauhi. Divody
jsou uvedeny v kapitole 5.1.7. Zuby u hladkosrststatmdardnich jezeika.

r rd w o
Odchylka od normalniho poctu zubu
40,00 -
35,00 - 32,56 ¥ 34,388
¢ ¥ 3269
_ 30,00 -
§_25,00 1 € 25,49 € 2586 ® 2400
= 20,00 ! 20.00
£ 20,00 - ¢ 2000 @ ¢ 1944 * ] é) 20,00
E 15,00 - ¢ 1613 ¢ 1515
10,00 - @ 9,76
5,00 -
0,00 T T T T T T T T 1
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Rok vyskytu

Graf¢. 95: Odchylka od normalniho o zuhi drsnosrsti miniaturni

Hypotézu o nulovosti sénnice regresniifimky nelze zamitnout, tzmgeprokazal se

statisticky vyznamny rostouci nebo klesajici trend.
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6. Diskuse

Préace zabyvajici se statistickym vyvojem v chowmeyika se vCeské republice ani
jinde ve s¥té¢ moc nevyskytuji. ¥tSina praci pojednavajicich o jez@ich se zabyva
spiS genetickymi chorobami, ale o vyvoji v extari@ikdo nepiSe. Jedina prace, ktera
se dotykéa tohoto problému, byla bakak& prace o vyvoji v chovu drsnosrstych
jezewiku (Kovarik, 2009). Bylo tedy rozhodnuto porovnat jeho vi&les vysledky

této prace.

V této praci byly zaznamenany u drsnosrstych jeikéwe tech ffipadech zreny

k lepSimu a to v parametrech miradre uSlechtila hlava, ideélni fioéh hrbetni linie a
nadpfimérna kvalita srsti. Po porovnani s vySe zéniou praci mizemetict, Ze za
poslednich ¢t let dosSlo k vyrazné zémé v parametrech mintadre uslechtila hlava a
idealni pibeh hibetni linie, protoze v roce 2009 nebykghto parametr zaznamenén
vyrazny statisticky rozdil a dnes uz je na dataditwzestup dchto grednosti. U
nadpameérné kvality srsti dale pokeaje pozitivni vyvoj, coz je vijpadt drsnosrstych
jezewikt povazovano zaideZzité, protoZe se u nich nejvice projevuji probjésa srsti
jeS€ z doby, kdy bylo toto plemeno Sle&ho a velicetasto se u nich objevujedkti
srst, coz je zapt#bi eliminovat. V této souvislosti bohuzel musinsadtatovat, Ze od
roku 2009 se zastavil klesajici trend u parametiimprna (mekci) srst, tento trend
muzeme v roce 2009 jeStraznamenat, data v této praci uz ale bohuzeMtasinost
nevykazuji. U dalSichréch parametrbyl v této praci zaznamenén negativni vyvoj a to
v pripact klenutych beder, klenutéhdldetu a vysSiho odstupu od z&r@proti roku
2009 je to vyrazné zhorSeni situace, protoze vdawte jevil zhorSujici se kvalitu
pouze parametr klenutylhet, zatimco @& se gidaly dalSi d¢ vady. Proto by bylo
vhodné se v chovu na tento problém Z&tn

Dale byl pozorovan rozdil v kategorii Uhleni Ketin, kde v roce 2009 oba parametry,
vady v postaveni a uhleni hrudnich i panevnickt&bn, jevily ustupujici charakter.
V této praci uz ovSsem tento parametr figeme zaznamenat. Otazkou je, jaky bude
dalSi vyvoj &chto vad. Pokud by stagnoval na stejné Grovniplgytio jeSE prijatelny
fakt, pokud by ovSem #Zal vyskyt této vady ofi stoupat, byl by to problém, ktery by

se musel z#t feSit zavasu.
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V dalSich parametrech v préaci z roku 2009 nebylnamenany statisticky vyznamné
zmeny, stejrié jako u dat z této prace.
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7. Zavér
Cilem této prace bylo statistické zhodnoceni vywophovu vSech plemen jezg8ki za
obdobi od roku 2000 do s&asnosti. Touto praci bylo potvrzeno, Ze chov jéieyv

zaznamenava pokrok, i kdyz ne ve vséastech.

U hladkosrstych standardnich jeziw byl zaznamenan nejmensi vyvoj. Pouzéegh
parametit bonitatniho kédu u nich doSlo k vyraznym Znam. D\ tyto zneny byly
pozitivni a jedna byla negativni. Mezi negativniénmiadime zvySujici se trend u vad
v postaveni a Uhleni hrudnich Retin a za pozitivni zvySujici se trend u idealniho
priabéhu hrbetni linie a snizZujici se trend u pronesenéhgkk@ho) kbetu. Bylo by tedy
vhodné pokusit se snizit procento vyskytu vady st@eeni a Uhleni hrudich kéetin a
ostatni parametry se snazit udrzet na stejné tdaplopipact se snazit snizit na

minimum vyskyt i u ostatnich negativnich pararhetr

U dlouhosrstych standardnich jeziés byl zaznamenén pozitivni vyvoj u dvou
parametil a to spaditd, srazenadza nedostatmé osrsini. U obou &chto parametr
byl pozorovan snizujici se statisticky trend. U dwad byl ovSem zaznamenan
negativni vyvoj a to u klenutych beder a vad v @eshi a uhleni panevnich katin. U
obou &chto vad byl zaznamenan stoupajici trend. Byloebly tvhodné zastit se

v dal§im chovu na zlepSeni negativnich vinajpodpoeni kladnych vyvaj se

zameienim na Boetni linii.

Drsnosrsti standardni jezgwei, ktefi jsou také nejp@etrejsi, meli ze vSech zmignych
plemen nejvice negativnich Zma to ti. Tento vyvoj byl sledovan u parametru klenuta
bedra, klenuty #bet a vySSi odstup od zém/Sechny tyto parametry povazujeme za
vady a u vSech byl zaznamenan zvysujici se trerdhl&ich tech parametrbyl ovSem
zaznamenan pozitivni vyvoj a to u miradre uslechtilé hlavy, idedlnitbetni linie a
nadpfmérné kvality srsti. Zvlagtu posledni jmenované je vyvoj velmildzity,

protoZze osrgni drsnosrstych standardnich je&iév je nejvice problematick&e, ktera
se tdhne uz od pregdki. V tomto gipad by bylo vhodné za#tit se specialévyskyt

vad Hbetni linie, které by se &h eliminovat a dale podporovat kvalitu osiisit

DalSi statisticky vyznamna zma byla zaznamenana u odchylky od normalnikbupo
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zuhi. U tohoto parametru ovSem neliet, zda jde o vyvoj pozitividi negativni,
protoZe nevime, zda zuby byly chilei ¢i prebyvajici.

U hladkosrstych miniaturnich jez&kua byl zaznamenan nejtéi vyvoj u celkovych
pocta jak zapsanych tak zbonitovanych jedin€oto plemeno vykazuje i nejmensi
zastoupeni na vystavach a zkouskach. Proto byvngddné zaréit se u tohoto

plemene nejprve na zvysenigho zapsanych &tat. | tak bylo zaznamenaneékolik

zmen, ¢tyti pozitivni, dw negativni a zna v parametru odchylka od normalnih@tpio
zuhi a také zmina v gipad vyskytu tygrované barvy. Mezi pozitivni 2my fadime
rostouci trend u paramétmimaradre uslechtila hlava a idealnigbeh hibetni linie,

dale pak klesajici trend u parantietnirné presta¥na zal’ a spadita, srazenadza
Negativni zngnou je zvyseni vyskytu vad v nasazeni prutu a aySiop@etnosti
nedostaténych odstup od zeng. Jak uz byldeceno, u parametru odchylka od
normalniho poétu zuhi, nelzefict, zda je to zrma pozitivni nebo negativni. Zajimavy
je vyvoj zbarveni. U zbarveni byl zaznamenan vyskatistickych zrén pouze u tohoto
plemene jezatiki. Je otdzkou, zda to méjaky vyznam pro chov, nebo ne.
Doporweni pro chov hladkosrstych miniaturnich jefi&i je jednoznéné, nejprve se
zanefit na zwtSeni chovatelské zakladny & fpmto se snazit zachovat nebo zlepSovat
kvalitu chovu, zvla&t se pak zagfit na odstragini vad, které maji stoupajici tendenci a

to v nasazeni prutu a odstupu od Zem

Dlouhosrsti trpasti a kralii jezetici zaznamenali ne§iSi znenu za sledované
obdobi. Bylo u nich zaznamenano Sest statisticlkeypagnnych zrén a vSechny byly
pozitivni. Klesajici tendence byla zaznamenanadumanre presta¥na zal a
nedostaténé osrsini. Naopak stoupajici tendence byla zaznamenanedmsti
mimoradre uslechtila hlava, idedlni fioch hibetni linie, vynikajici mechanika pohybu
a nadpimerna kvalita srsti. V tomtoijppads je dopordeni pro dalSi chov jednoduché.

DrZet se sotasnych postupa nadale zkvaliiovat chov.

Drsnosrsti miniaturni jezeici vykazuji spolu s hladkosrstymi standardniminmiéj
statisticky vyznamnych zén a toctyii. Tti z téchto zn€n jsou pozitivni a to stoupajici
tendence uigdnosti mimeadre uslechtila hlava a idealnigis€h hibetni linie a
klesajici trend v fipackt srazene, spadité zadNegativni zmina byla zaznamenana
pouze v jednomifipack a to u nedostataé mechaniky pohybu, kde byla z§isa
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stoupajici tendence. V chovu by proto bylo spr&aréiit se na zlepSeni mechaniky
pohybu a nadéle pokiavat ve zlepSovani paramigtkteré se zlepSuji a vyvarovat se
zhorSovani ostatnich vad.

Obecrt byly tedy zaznamenany u vSech plemen jsik&wn¢jakeé zneny,

nejdilezitéjSim se ale jevi zachovat u tohoto plemene jehogwra vlastnosti, které

délaji jezevika jezevikem.
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9. P¥ilohy

Tab. €. 4: Mimoradné uslechtild hlava HLS

Tab. ¢. 6: Mirné proneseny (mékky) hibet HLS

Tab. ¢. 8: Klenuty hibet HLS

Rok vyskytu Celkem jedincd Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu Celkem jedincd Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu Celkem jedincd Vyskyt | % zastoupeni
zbonitovanych zbonitovanych zbonitovanych
2000, 59 5 8,47, 2000, 59 6 10,17, 2000, 59 5 8,47,
2001 61 1 1,64 2001 61 7 11,48 2001 61 1 1,64
2002 54/ 1 1,85 2002 54/ 4 7,41 2002 54/ 1 1,85
2003 63 2 3,17, 2003 63 3 4,76 2003 63 2 3,17,
2004 35 0 0,00 2004 35 0 0,00 2004 35 0 0,00
2005 74 0 0,00 2005 74 9 12,16 2005 74 0 0,00
2006 66 0 0,00 2006 66 3 4,55 2006 66 0 0,00
2007 58 6 10,34 2007 58 5 8,62 2007 58 6 10,34
2008 66 0 0,00 2008 66 7 10,61 2008 66 0 0,00
2009 78 3 3,85 2009 78 6 7,69 2009 78 3 3,85
2010 46 1 2,17 2010 46 1 2,17 2010 46 1 2,17
2011 62 5 8,06 2011 62 1 1,61 2011 62 5 8,06
2012 44 0 0,00 2012 44 1 2,27, 2012 44 0 0,00
2013 62 5 8,06 2013 62 3 4,84 2013 62 5 8,06
2014 49 4 8,16 2014 49 1 2,04, 2014 49 4 8,16,
Tab. ¢. 5: Méné uslechtild hlava HLS Tab. €. 7: Klenutd bedra HLS Tab. €. 9: Idedlni pribéh hrbetnilinie HLS
Rok vyskytu iztj;liic;: Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu iztj;liic;: Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu iz!fi:;iil;:; Vyskyt | % zastoupeni
2000 59 2 3,39 2000, 59 2 3,39 2000 59 5 8,47
2001 61 2 3,28 2001 61 4 6,56 2001 61 5 8,20
2002 54/ 0 0,00 2002 54/ 2 3,70 2002 54 14, 25,93
2003 63 2 3,17, 2003 63 1 1,59 2003 63 9 14,29
2004 35 0 0,00 2004 35 1 2,86 2004 35 9 25,71
2005 74 1 1,35 2005 74 2 2,70 2005 74 11 14,86
2006 66 3 4,55 2006 66 2 3,03 2006 66 13 19,70
2007 58 4 6,90 2007 58 2 3,45 2007 58 9 15,52
2008 66 0 0,00 2008 66 1 1,52 2008 66 22 33,33
2009 78 0 0,00 2009 78 5 6,41 2009 78 17 21,79
2010 46 2 4,35 2010 46 1 2,17 2010 46 22 47,83
2011 62 1 1,61 2011 62 1 1,61 2011 62 22 35,48|
2012 44 3 6,82 2012 44 1 2,27 2012 44 13 29,55
2013 62 2 3,23 2013 62 3 4,84 2013 62 15 24,19
2014 49 0 0,00 2014 49 4 8,16 2014 49 17| 34,69
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Tab. ¢. 10: Mirné prestavéna zad HLS

Tab. ¢. 12: Vady v postaveni a thleni hrudnich konéetin HLS

Tab. ¢. 14: Vynikajici mechanika pohybu HLS

Celkem jedinct

Celkem jedinct

Celkem jedinct

Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 59 2 3,39 2000 59 10 16,95
2001 61 4 6,56 2001 61 16 26,23
2002 54, 2 3,70 2002 54, 8 14,81
2003 63 2 3,17 2003 63 3 4,76
2004 35 0 0,00 2004 35 9 25,71
2005 74 0 0,00 2005 74 13 17,57
2006 66 3 4,55 2006 66 14 21,21
2007 58 0 0,00 2007 58 2 3,45
2008 66 1 1,52 2008 66 11 16,67
2009 78 0 0,00 2009 78 21 26,92
2010 46 2 4,35 2010 46 9 19,57
2011 62 1 1,61 2011 62 9 14,52
2012 44 3 6,82 2012 44 15 34,09
2013 62 1 1,61 2013 62 23 37,10
2014 49 0 0,00 2014 49 21 42,86

Tab. ¢. 11: Spadita, srazend zad HLS Tab. ¢. 13: Vady v postaveni a Uhleni panevnich koncetin HLS
Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni
zbonitovanych zbonitovanych
2000 59 1 1,69 2000 59 9 15,25
2001 61 1 1,64 2001 61 20 32,79
2002 54 3 5,56 2002 54 9 16,67
2003 63 2 3,17 2003 63 4 6,35
2004 35 0 0,00 2004 35 6 17,14
2005 74 0 0,00 2005 74 5 6,76
2006 66 1 1,52 2006 66 11 16,67
2007 58 0 0,00 2007 58 4 6,90
2008 66 0 0,00 2008 66 5 7,58
2009 78 3 3,85 2009 78 9 11,54
2010 46 0 0,00 2010 46 5 10,87
2011 62 0 0,00 2011 62 6 9,68
2012 44 1 2,27 2012 44 11 25,00
2013 62 0 0,00 2013 62 23 37,10
2014 49 1 2,04 2014 49 16 32,65
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Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 59 1 1,69
2001 61 8 13,11
2002 54, 8 14,81
2003 63 8 12,70
2004 35 2 5,71
2005 74 1 1,35
2006 66 12 18,18
2007 58 4 6,90
2008 66 11 16,67
2009 78 18 23,08
2010 46 9 19,57
2011 62 13 20,97
2012 44 5 11,36
2013 62 2 3,23
2014 49 4 8,16

Tab. ¢. 15: Nedostate¢ny odstup od zemé HLS
R , Celkem jedinct ; o ;
ok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 59 3 5,08
2001 61 3 4,92
2002 54, 2 3,70
2003 63 0 0,00
2004 35 2 5,71
2005 74 2 2,70
2006 66 4 6,06
2007 58 4 6,90
2008 66 3 4,55
2009 78 2 2,56
2010 46 2 4,35
2011 62 3 4,84
2012 44 3 6,82
2013 62 1 1,61
2014 49 2 4,08




Tab. ¢. 16: Nadprdmérna kvalita srsti HLS

Tabulka €. 18: Mimoradné uslechtild hlava DLS

Celkem jedinct

Celkem jedinct

Tabulka €. 20: Vady v utvéreni hrudniku DLS

Celkem jedinct

Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt |% zastoupeni
2000 59 0 0,00 2000 63 6 9,52
2001 61 2 3,28 2001 65 6 9,23
2002 54, 1 1,85 2002 59 18 30,51
2003 63 8 12,70 2003 49 7 14,29
2004 35 2 5,71 2004 35 16 45,71
2005 74 5 6,76 2005 50 8 16,00
2006 66 14 21,21 2006 53 20 37,74
2007 58 4 6,90 2007 45 8 17,78
2008 66 10 15,15 2008 76 16 21,05
2009 78 14 17,95 2009 59 18 30,51
2010 46 4 8,70 2010 59 16 27,12
2011 62 5 8,06 2011 57 15 26,32
2012 44 4 9,09 2012 37 19 51,35
2013 62 6 9,68 2013 49 10 20,41
2014 49 0 0,00 2014 33 4 12,12

Tab. ¢. 17:0dchylka od normalniho poétu zub( HLS Tabulka ¢. 19: Méné uslechtild hlava DLS

Celkem jedinct

Celkem jedinct

Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt |% zastoupeni
2000 59 0 0,00 2000 63 13 20,63
2001 61 3 4,92 2001 65 2 3,08
2002 54, 1 1,85 2002 59 3 5,08
2003 63 17 26,98 2003 49 3 6,12
2004 35 0 0,00 2004 35 2 5,71
2005 74 2 2,70 2005 50 3 6,00
2006 66 0 0,00 2006 53 1 1,89
2007 58 1 1,72 2007 45 3 6,67
2008 66 0 0,00 2008 76 1 1,32
2009 78 3 3,85 2009 59 3 5,08
2010 46 2 4,35 2010 59 5 8,47
2011 62 5 8,06 2011 57 3 5,26
2012 44 3 6,82 2012 37 1 2,70
2013 62 7 11,29 2013 49 5 10,20
2014 49 3 6,12 2014 33 6 18,18

Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt |% zastoupeni
2000 63 2 3,17
2001 65 0 0,00
2002 59 1 1,69
2003 49 3 6,12
2004 35 0 0,00
2005 50 0 0,00
2006 53 0 0,00
2007 45 0 0,00
2008 76 0 0,00
2009 59 0 0,00
2010 59 1 1,69
2011 57 1 1,75
2012 37 0 0,00
2013 49 5 10,20
2014 33 1 3,03

Tabulka €. 21: Mirné proneseny (mékky) hibet DLS
Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt |% zastoupeni
zbonitovanych
2000 63 2 3,17
2001 65 3 4,62
2002 59 2 3,39
2003 49 7 14,29
2004 35 0 0,00
2005 50 3 6,00
2006 53 4 7,55
2007 45 3 6,67
2008 76 6 7,89
2009 59 6 10,17
2010 59 0 0,00
2011 57 4 7,02
2012 37 0 0,00
2013 49 2 4,08
2014 33 3 9,09
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Tabulka €. 22: Klenutd bedra DLS

Tabulka ¢. 24: Idedlni pribéh hibetnilinie DLS

Tabulka €. 26: Spaditd, srazena zad DLS

Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt |% zastoupeni Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt |% zastoupeni
zbonitovanych zbonitovanych
2000 63 5 7,94 2000 63 5 7,94
2001 65 5 7,69 2001 65 5 7,69
2002 59 5 8,47 2002 59 7 11,86
2003 49 4 8,16 2003 49 4 8,16
2004 35 0 0,00 2004 35 8 22,86
2005 50 0 0,00 2005 50 8 16,00
2006 53 1 1,89 2006 53 18 33,96
2007 45 2 4,44 2007 45 12 26,67
2008 76 5 6,58 2008 76 8 10,53
2009 59 7 11,86 2009 59 7 11,86
2010 59 4 6,78 2010 59 17 28,81
2011 57 6 10,53 2011 57 12 21,05
2012 37 3 8,11 2012 37 8 21,62
2013 49 5 10,20 2013 49 11 22,45
2014 33 7 21,21 2014 33 3 9,09
Tabulka ¢. 23: Klenuty hibet DLS Tabulka €. 25: Mirné pronesend zad' DLS
Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt |% zastoupeni Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt |% zastoupeni
zbonitovanych zbonitovanych
2000 63 3 4,76 2000 63 5 7,94
2001 65 1 1,54 2001 65 3 4,62
2002 59 0 0,00 2002 59 1 1,69
2003 49 2 4,08 2003 49 5 10,20
2004 35 0 0,00 2004 35 1 2,86
2005 50 0 0,00 2005 50 1 2,00
2006 53 1 1,89 2006 53 2 3,77
2007 45 1 2,22 2007 45 2 4,44
2008 76 0 0,00 2008 76 3 3,95
2009 59 0 0,00 2009 59 3 5,08
2010 59 2 3,39 2010 59 0 0,00
2011 57 2 3,51 2011 57 3 5,26
2012 37 1 2,70 2012 37 2 5,41
2013 49 3 6,12 2013 49 4 8,16
2014 33 2 6,06 2014 33 2 6,06
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Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt |% zastoupeni
zbonitovanych

2000 63 2 3,17
2001 65 2 3,08
2002 59 4 6,78
2003 49 4 8,16
2004 35 0 0,00
2005 50 1 2,00
2006 53 0 0,00
2007 45 2 4,44
2008 76 1 1,32
2009 59 0 0,00
2010 59 3 5,08
2011 57 1 1,75
2012 37 0 0,00
2013 49 1 2,04
2014 33 0 0,00

Tabulka €. 27: Vady v postaveni a uhleni hrudnich koncetin DLS

Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt |% zastoupeni

zbonitovanych

2000 63 22 34,92
2001 65 16 24,62
2002 59 6 10,17
2003 49 4 8,16
2004 35 2 5,71
2005 50 4 8,00
2006 53 4 7,55
2007 45 5 11,11
2008 76 10 13,16
2009 59 11 18,64
2010 59 9 15,25
2011 57 7 12,28
2012 37 4 10,81
2013 49 13 26,53
2014 33 11 33,33




Tabulka €. 28: Vady v postaveni a uhleni panevnich koncetin DLS

Tabulka €. 30: Vynikajici mechanika pohybu DLS

Celkem jedinct

Celkem jedinct

Tabulka €. 32: Nedosteéné osrsténi DLS

Celkem jedinct

Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt |% zastoupeni Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt |% zastoupeni
2000 63 4 6,35 2000 63 2 3,17
2001 65 7 10,77 2001 65 6 9,23
2002 59 11 18,64 2002 59 11 18,64
2003 49 13 26,53 2003 49 3 6,12
2004 35 5 14,29 2004 35 5 14,29
2005 50 4 8,00 2005 50 3 6,00
2006 53 2 3,77 2006 53 18 33,96
2007 45 2 4,44 2007 45 4 8,89
2008 76 10 13,16 2008 76 10 13,16
2009 59 8 13,56 2009 59 8 13,56
2010 59 7 11,86 2010 59 5 8,47
2011 57 9 15,79 2011 57 6 10,53
2012 37 8 21,62 2012 37 6 16,22
2013 49 14 28,57 2013 49 8 16,33
2014 33 11 33,33 2014 33 4 12,12

Tabulka €. 29: Vady v nasazeni prutu DLS Tabulka ¢. 31: Nadprimérnd kvalita srsti DLS
Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt |% zastoupeni Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt |% zastoupeni
zbonitovanych zbonitovanych
2000 63 3 4,76 2000 63 5 7,94
2001 65 4 6,15 2001 65 5 7,69
2002 59 5 8,47 2002 59 10 16,95
2003 49 3 6,12 2003 49 7 14,29
2004 35 0 0,00 2004 35 8 22,86
2005 50 0 0,00 2005 50 4 8,00
2006 53 0 0,00 2006 53 8 15,09
2007 45 0 0,00 2007 45 11 24,44
2008 76 1 1,32 2008 76 9 11,84
2009 59 1 1,69 2009 59 10 16,95
2010 59 3 5,08 2010 59 12 20,34
2011 57 2 3,51 2011 57 7 12,28
2012 37 1 2,70 2012 37 5 13,51
2013 49 2 4,08 2013 49 5 10,20
2014 33 0 0,00 2014 33 6 18,18
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Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt |% zastoupeni

2000 63 16 25,40

2001 65 10 15,38

2002 59 5 8,47

2003 49 8 16,33

2004/ 35 4 11,43

2005 50 1 2,00

2006 53 3 5,66

2007 45 1 2,22

2008 76 0 0,00

2009 59 5 8,47

2010 59 4 6,78

2011 57 3 5,26

2012 37 0 0,00

2013 49 3 6,12

2014 33 0 0,00

Tabulka €. 33: Odchylka od normélniho poétu zub( DLS

R , Celkem jedinct ; 0 ;
ok vyskytu zbonitovanych Vyskyt |% zastoupeni

2000 63 0 0,00

2001 65 2 3,08

2002 59 0 0,00

2003 49 1 2,04

2004 35 2 5,71

2005 50 0 0,00

2006 53 0 0,00

2007 45 0 0,00

2008 76 0 0,00

2009 59 2 3,39

2010 59 1 1,69

2011 57 2 3,51

2012 37 0 0,00

2013 49 0 0,00

2014 33 0 0,00




Tabulka €. 34: Mimorddné uslechtild hlava DRS

Tabulka €. 36: Mirné proneseny

mékky) hibet DRS

Tabulka ¢. 38: Klenuty hibet DRS

Celkem jedinct

Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni
zbonitovanych zbonitovanych
2000 196, 15 7,65 2000 196, 28 14,29
2001 197 22 11,17 2001 197 26 13,20
2002 204 56 27,45 2002 204 14 6,86
2003 149 26 17,45 2003 149 15 10,07
2004 114 27 23,68 2004 114 10 8,77
2005 188 30 15,96 2005 188 15 7,98
2006 176 32 18,18 2006 176 18 10,23
2007 210 31 14,76 2007 210 23 10,95
2008 177 31 17,51 2008 177 2 1,13
2009 238 53 22,27 2009 238 33 13,87
2010 184 52 28,26 2010 184 23 12,50
2011 175 41 23,43 2011 175 13 7,43
2012 158 32 20,25 2012 158 11 6,96
2013 166/ 35 21,08 2013 166/ 21 12,65
2014 176 41 23,30 2014 176 25 14,20
Tabulka €. 35: Méné uslechtild hlava DRS Tabulka €. 37: Klenutd bedra DRS
Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni
zbonitovanych zbonitovanych
2000 196 3 1,53 2000 196 11 5,61
2001 197 5 2,54 2001 197 19 9,64
2002 204 6 2,94 2002 204 9 4,41
2003 149 3 2,01 2003 149 7 4,70
2004 114 5 4,39 2004 114 4 3,51
2005 188 11 5,85 2005 188 8 4,26
2006 176/ 9 5,11 2006 176/ 5 2,84
2007 210 4 1,90 2007 210 6 2,86
2008 177 4 2,26 2008 177 8 4,52
2009 238 6 2,52 2009 238 27 11,34
2010 184 10 5,43 2010 184 15 8,15
2011 175 14 8,00 2011 175 17 9,71
2012 158 1 0,63 2012 158 8 5,06
2013 166/ 4 2,41 2013 166/ 21 12,65
2014 176 6 3,41 2014 176 19 10,80
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Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 196, 2 1,02
2001 197 2 1,02
2002 204 9 4,41
2003 149 3 2,01
2004 114 0 0,00
2005 188 4 2,13
2006 176/ 1 0,57
2007 210 9 4,29
2008 177 5 2,82
2009 238 6 2,52
2010 184 6 3,26
2011 175 4 2,29
2012 158 6 3,80
2013 166, 8 4,82
2014 176 4 2,27

Tabulka ¢. 39: Idedlni pribéh hietnilinie DRS
R , Celkem jedinct ; o ;
ok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 196 2 1,02
2001 197 3 1,52
2002 204 20 9,80
2003 149 15 10,07
2004 114 10 8,77
2005 188 10 5,32
2006 176 29 16,48
2007 210 26 12,38
2008 177 18 10,17
2009 238 31 13,03
2010 184 36 19,57
2011 175 31 17,71
2012 158 25 15,82
2013 166/ 27 16,27
2014 176 22 12,50




Tabulka €. 40: Mirné prestavéna zad DRS

Tabulka €. 42: Vady v postaveni a uhleni hrudnich koncetin DRS

Celkem jedinct

Celkem jedinct

Tabulka €. 44: Vynikajici mechanika pohybu DRS

Celkem jedinct

Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 196, 0 0,00
2001 197 7 3,55
2002 204 24 11,76
2003 149 16 10,74
2004 114 10 8,77
2005 188 7 3,72
2006 176/ 15 8,52
2007 210 10 4,76
2008 177 16 9,04
2009 238 30 12,61
2010 184 15 8,15
2011 175 9 5,14
2012 158 12 7,59
2013 166, 23 13,86
2014 176 9 5,11

Tabulka €. 45: Nedostate¢na mechanika pohybu DRS

Celkem jedinct

Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 196, 8 4,08 2000 196, 66 33,67
2001 197 16 8,12 2001 197 60 30,46
2002 204 13 6,37 2002 204 54, 26,47
2003 149 2 1,34 2003 149 33 22,15
2004 114 5 4,39 2004 114 37 32,46
2005 188 8 4,26 2005 188 24 12,77
2006 176/ 13 7,39 2006 176/ 26 14,77
2007 210 7 3,33 2007 210 23 10,95
2008 177 9 5,08 2008 177 28 15,82
2009 238 9 3,78 2009 238 46 19,33
2010 184 8 4,35 2010 184 41 22,28
2011 175 11 6,29 2011 175 39 22,29
2012 158 2 1,27 2012 158 39 24,68
2013 166, 7 4,22 2013 166, 43 25,90
2014 176 6 3,41 2014 176 81 46,02

Tabulka €. 41: Spaditd, sraZzena zad DRS Tabulka €. 43: Vady v postaveni a uhleni panevnich konéetin DRS

Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni

zbonitovanych zbonitovanych

2000 196, 1 0,51 2000 196 77 39,29
2001 197 3 1,52 2001 197 71 36,04
2002 204 6 2,94 2002 204 61 29,90
2003 149 2 1,34 2003 149 46 30,87
2004 114 1 0,88 2004 114 31 27,19
2005 188 0 0,00 2005 188 29 15,43
2006 176/ 2 1,14 2006 176/ 38 21,59
2007 210 1 0,48 2007 210 56 26,67
2008 177 1 0,56 2008 177 29 16,38
2009 238 0 0,00 2009 238 59 24,79
2010 184 2 1,09 2010 184 48 26,09
2011 175 2 1,14 2011 175 51 29,14
2012 158 0 0,00 2012 158 51 32,28
2013 166/ 5 3,01 2013 166/ 59 35,54
2014 176 0 0,00 2014 176 94 53,41
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Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 196 2 1,02
2001 197 14 7,11
2002 204 20 9,80
2003 149 11 7,38
2004 114 1 0,88
2005 188 3 1,60
2006 176 3 1,70
2007 210 5 2,38
2008 177 7 3,95
2009 238 2 0,84
2010 184 2 1,09
2011 175 9 5,14
2012 158 3 1,90
2013 166/ 16 9,64
2014 176 17 9,66




Tabulka €. 46: Nedostatecny odstup od zemé DRS

Tabulka ¢. 48: Nadprimérna kvalita srssti DRS

Tabulka €. 49: Primérna (méki) srst DRS

Celkem jedinct

Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni
zbonitovanych zbonitovanych
2000 196, 5 2,55 2000 196, 12 6,12
2001 197 6 3,05 2001 197 32 16,24
2002 204 4 1,96 2002 204 49 24,02
2003 149 2 1,34 2003 149 30 20,13
2004 114 1 0,88 2004 114 32 28,07
2005 188 1 0,53 2005 188 49 26,06
2006 176/ 6 3,41 2006 176/ 47 26,70
2007 210 5 2,38 2007 210 38 18,10
2008 177 14 7,91 2008 177 40 22,60
2009 238 7 2,94 2009 238 82 34,45
2010 184 13 7,07 2010 184 57 30,98
2011 175 6 3,43 2011 175 47 26,86
2012 158 4 2,53 2012 158 42 26,58
2013 166, 7 4,22 2013 166, 43 25,90
2014 176 3 1,70 2014 176 52 29,55
Tabulka €. 47: Vy3$si odstup od zemé DRS Tabulka €. 49: Nevyrazné znaky
Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni
zbonitovanych zbonitovanych
2000 196, 1 0,51 2000 196 2 1,02
2001 197 0 0,00 2001 197 3 1,52
2002 204 2 0,98 2002 204 6 2,94
2003 149 2 1,34 2003 149 3 2,01
2004 114 1 0,88 2004 114 2 1,75
2005 188 1 0,53 2005 188 7 3,72
2006 176/ 3 1,70 2006 176/ 3 1,70
2007 210 4 1,90 2007 210 2 0,95
2008 177 1 0,56 2008 177 8 4,52
2009 238 2 0,84 2009 238 8 3,36
2010 184 1 0,54 2010 184 5 2,72
2011 175 3 1,71 2011 175 2 1,14
2012 158 3 1,90 2012 158 0 0,00
2013 166, 2 1,20 2013 166, 2 1,20
2014 176 3 1,70 2014 176 8 4,55
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Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni

2000 196, 6 3,06

2001 197 7 3,55

2002 204 2 0,98

2003 149 5 3,36

2004 114 0 0,00

2005 188 1 0,53

2006 176/ 1 0,57

2007 210 0 0,00

2008 177 0 0,00

2009 238 3 1,26

2010 184 1 0,54

2011 175 3 1,71

2012 158 3 1,90

2013 166/ 5 3,01

2014 176 3 1,70

Tabulka €. 50: Odchylka od normélniho poétu zub( DRS

R , Celkem jedinct ; o ;
ok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni

2000 196 2 1,02

2001 197 4 2,03

2002 204 2 0,98

2003 149 2 1,34

2004 114 1 0,88

2005 188 2 1,06

2006 176 1 0,57

2007 210 4 1,90

2008 177 2 1,13

2009 238 5 2,10

2010 184 4 2,17

2011 175 4 2,29

2012 158 3 1,90

2013 166/ 6 3,61

2014 176 10 5,68




Tab. ¢. 51: Mimoradné uslechtild hlava HL mini

Tab. &. 53: Mirné proneseny (mékky) hibet HL mini

Tab. ¢. 54: Klenuty hibet HL mini

Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni
zbonitovanych zbonitovanych
2000 19 3 15,79 2000 19 1 5,26
2001 13 2 15,38 2001 13 0 0,00
2002 26 6 23,08 2002 26 1 3,85
2003 20 5 25,00 2003 20 0 0,00
2004 16 4 25,00 2004 16 1 6,25
2005 28 5 17,86 2005 28 0 0,00
2006 39 6 15,38 2006 39 1 2,56
2007 37 8 21,62 2007 37 0 0,00
2008 27 8 29,63 2008 27 2 7,41
2009 49 11 22,45 2009 49 3 6,12
2010 57 19 33,33 2010 57 0 0,00
2011 30 12 40,00 2011 30 0 0,00
2012 21 5 23,81 2012 21 0 0,00
2013 26 9 34,62 2013 26 1 3,85
2014 24 5 20,83 2014 24 0 0,00
Tab. ¢. 52: Méné uslechtild hlava HL mini Tab. ¢. 53: Klenutd bedra HL mini
Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni
zbonitovanych zbonitovanych
2000 19 3 15,79 2000 19 3 15,79
2001 13 2 15,38 2001 13 2 15,38
2002 26 3 11,54 2002 26 2 7,69
2003 20 0 0,00 2003 20 1 5,00
2004 16 0 0,00 2004 16 1 6,25
2005 28 1 3,57 2005 28 2 7,14
2006 39 3 7,69 2006 39 8 20,51
2007 37 3 8,11 2007 37 2 5,41
2008 27 1 3,70 2008 27 2 7,41
2009 49 3 6,12 2009 49 4 8,16
2010 57 3 5,26 2010 57 5 8,77
2011 30 2 6,67 2011 30 2 6,67
2012 21 0 0,00 2012 21 5 23,81
2013 26 2 7,69 2013 26 1 3,85
2014 24 2 8,33 2014 24 2 8,33

Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni
zbonitovanych
2000 19 0 0,00
2001 13 1 7,69
2002 26 2 7,69
2003 20 2 10,00
2004 16 0 0,00
2005 28 2 7,14
2006 39 5 12,82
2007 37 3 8,11
2008 27 0 0,00
2009 49 4 8,16
2010 57 4 7,02
2011 30 0 0,00
2012 21 1 4,76
2013 26 1 3,85
2014 24 2 8,33
Tab. €. 54: IdedIni prabéh hibetnilinie HL mini
Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni
zbonitovanych
2000 19 0,00
2001 13 2 15,38
2002 26 6 23,08
2003 20 4 20,00
2004 16 3 18,75
2005 28 5 17,86
2006 39 4 10,26
2007 37 6 16,22
2008 27 7 25,93
2009 49 16 32,65
2010 57 3 5,26
2011 30 12 40,00
2012 21 6 28,57
2013 26 8 30,77
2014 24 10 41,67
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Tab. €. 55: Mirné prestavéna zad HL mini

Tab. €. 57: Vady v postavenia Uhleni hrudnich konéetin HL mini

Celkem jedinct

Celkem jedinct

Tab. €. 58: Vady v nasazeni prutu HL mini

Celkem jedinct

Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 19 1 5,26 2000 19 2 10,53
2001 13 1 7,69 2001 13 5 38,46
2002 26 1 3,85 2002 26 1 3,85
2003 20 1 5,00 2003 20 1 5,00
2004 16 0 0,00 2004 16 1 6,25
2005 28 0 0,00 2005 28 0 0,00
2006 39 4 10,26 2006 39 4 10,26
2007 37 0 0,00 2007 37 1 2,70
2008 27 0 0,00 2008 27 2 7,41
2009 49 2 4,08 2009 49 4 8,16
2010 57 1 1,75 2010 57 6 10,53
2011 30 0 0,00 2011 30 2 6,67
2012 21 1 4,76 2012 21 2 9,52
2013 26 0 0,00 2013 26 5 19,23
2014 24 0 0,00 2014 24 6 25,00

Tab. ¢. 56: Spaditd, sraZzena zad HL mini Tab. ¢. 58: Vady v postavenia Uhleni panevnich koncetin HL mini

Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni

zbonitovanych zbonitovanych

2000 19 0 0,00 2000 19 3 15,79
2001 13 2 15,38 2001 13 3 23,08
2002 26 1 3,85 2002 26 2 7,69
2003 20 2 10,00 2003 20 5 25,00
2004 16 0 0,00 2004 16 1 6,25
2005 28 1 3,57 2005 28 1 3,57
2006 39 0 0,00 2006 39 4 10,26
2007 37 0 0,00 2007 37 4 10,81
2008 27 0 0,00 2008 27 0 0,00
2009 49 1 2,04 2009 49 9 18,37
2010 57 1 1,75 2010 57 3 5,26
2011 30 0 0,00 2011 30 5 16,67
2012 21 0 0,00 2012 21 6 28,57
2013 26 1 3,85 2013 26 2 7,69
2014 24 0 0,00 2014 24 7 29,17

Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 19 0 0,00
2001 13 0 0,00
2002 26 1 3,85
2003 20 0 0,00
2004 16 0 0,00
2005 28 0 0,00
2006 39 0 0,00
2007 37 0 0,00
2008 27 0 0,00
2009 49 3 6,12
2010 57 2 3,51
2011 30 3 10,00
2012 21 0 0,00
2013 26 2 7,69
2014 24 3 12,50

Tab. €. 59: Vynikajci mechanika pohybu HL mini
Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni
zbonitovanych
2000 19 0 0,00
2001 13 2 15,38
2002 26 7 26,92
2003 20 2 10,00
2004 16 0 0,00
2005 28 4 14,29
2006 39 8 20,51
2007 37 0 0,00
2008 27 6 22,22
2009 49 11 22,45
2010 57 16 28,07
2011 30 3 10,00
2012 21 7 33,33
2013 26 9 34,62
2014 24 2 8,33
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Tab. ¢. 60: Nedostatecny odstup od zemé HL mini

Tab. & 62: Ridké osrsté&ni HL mini

Celkem jedinct

Celkem jedinct

Tab. ¢. 64: Tygrované zbarveni HL mini

Celkem jedinct

Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 19 0 0,00 2000 19 1 5,26
2001 13 0 0,00 2001 13 1 7,69
2002 26 0 0,00 2002 26 0 0,00
2003 20 0 0,00 2003 20 1 5,00
2004 16 0 0,00 2004 16 1 6,25
2005 28 0 0,00 2005 28 0 0,00
2006 39 0 0,00 2006 39 5 12,82
2007 37 0 0,00 2007 37 0 0,00
2008 27 0 0,00 2008 27 1 3,70
2009 49 3 6,12 2009 49 2 4,08
2010 57 5 8,77 2010 57 1 1,75
2011 30 1 3,33 2011 30 2 6,67
2012 21 1 4,76 2012 21 0 0,00
2013 26 0 0,00 2013 26 0 0,00
2014 24 4 16,67 2014 24 0 0,00
Tab. ¢. 61: Nadprimérnd kvalita srsti HL mini Tab. ¢. 63: Odchylka od normalniho poétu zbd HL mini

Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni

zbonitovanych zbonitovanych
2000 19 0 0,00 2000 19 0 0,00
2001 13 1 7,69 2001 13 1 7,69
2002 26 4 15,38 2002 26 2 7,69
2003 20 3 15,00 2003 20 3 15,00
2004 16 4 25,00 2004 16 1 6,25
2005 28 5 17,86 2005 28 2 7,14
2006 39 2 513 2006 39 1 2,56
2007 37 4 10,81 2007 37 1 2,70
2008 27 1 3,70 2008 27 1 3,70
2009 49 8 16,33 2009 49 4 8,16
2010 57 6 10,53 2010 57 4 7,02
2011 30 5 16,67 2011 30 3 10,00
2012 21 4 19,05 2012 21 0 0,00
2013 26 7 26,92 2013 26 6 23,08
2014 24 3 12,50 2014 24 6 25,00

Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 19 0 0,00
2001 13 0 0,00
2002 26 2 7,69
2003 20 4 20,00
2004 16 0 0,00
2005 28 2 7,14
2006 39 1 2,56
2007 37 5 13,51
2008 27 8 29,63
2009 49 8 16,33
2010 57 13 22,81
2011 30 5 16,67
2012 21 5 23,81
2013 26 2 7,69
2014 24 4 16,67

Tab. ¢. 65: Mimoradné uslechtild hlava DL min
Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni
zbonitovanych
2000 41 4 9,76
2001 41 10 24,39
2002 40 18 45,00
2003 40 18 45,00
2004 38 14 36,84/
2005 60 29 48,33
2006 43 19 44,19
2007 57 27 47,37
2008 30 17 56,67
2009 56 21 37,50
2010 50 21 42,00
2011 51 18 35,29
2012 33 20 60,61
2013 40 18 45,00
2014 30 17 56,67
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Tab. €. 66: Méné uslechtild hlava DL min

Tab. ¢. 68: idedli pribéh hibetnilinie DL min

Celkem jedinct

Celkem jedinct

Tab. €. 70: Vady v postaveni a thleni hrudnich koncetin DL min

Celkem jedinct

Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 41 7 17,07
2001 41 6 14,63
2002 40 4 10,00
2003 40 0 0,00
2004 38 1 2,63
2005 60 1 1,67
2006 43 1 2,33
2007 57 0 0,00
2008 30 1 3,33
2009 56 5 8,93
2010 50 1 2,00
2011 51 1 1,96
2012 33 4 12,12
2013 40 9 22,50
2014 30 0 0,00

Tab. ¢ 71: Vady

v postaveni a Ghleni pdnevninich koncetin DL min

Celkem jedinct

Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 41 3 7,32 2000 41 0 0,00
2001 41 5 12,20 2001 41 5 12,20
2002 40 0 0,00 2002 40 10 25,00
2003 40 2 5,00 2003 40 11 27,50
2004 38 1 2,63 2004 38 17 44,74
2005 60 0 0,00 2005 60 17 28,33
2006 43 0 0,00 2006 43 17 39,53
2007 57 0 0,00 2007 57 17 29,82
2008 30 0 0,00 2008 30 13 43,33
2009 56 1 1,79 2009 56 13 23,21
2010 50 4 8,00 2010 50 29 58,00
2011 51 2 3,92 2011 51 25 49,02
2012 33 1 3,03 2012 33 13 39,39
2013 40 1 2,50 2013 40 19 47,50
2014 30 2 6,67 2014 30 17 56,67

Tab. ¢. 67: Klenutd bedra DL min Tab. ¢. 69: Mirné prestavéna zad DL min
Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni
zbonitovanych zbonitovanych
2000 41 2 4,88 2000 41 4 9,76
2001 41 1 2,44 2001 41 3 7,32
2002 40 0 0,00 2002 40 2 5,00
2003 40 1 2,50 2003 40 2 5,00
2004 38 1 2,63 2004 38 1 2,63
2005 60 1 1,67 2005 60 0 0,00
2006 43 0 0,00 2006 43 1 2,33
2007 57 0 0,00 2007 57 0 0,00
2008 30 1 3,33 2008 30 1 3,33
2009 56 5 8,93 2009 56 2 3,57
2010 50 1 2,00 2010 50 0 0,00
2011 51 1 1,96 2011 51 1 1,96
2012 33 2 6,06 2012 33 2 6,06
2013 40 4 10,00 2013 40 0 0,00
2014 30 0 0,00 2014 30 1 3,33
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Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 41 3 7,32
2001 41 4 9,76
2002 40 3 7,50
2003 40 2 5,00
2004 38 2 5,26
2005 60 1 1,67
2006 43 1 2,33
2007 57 3 5,26
2008 30 0 0,00
2009 56 3 5,36
2010 50 0 0,00
2011 51 2 3,92
2012 33 4 12,12
2013 40 6 15,00
2014 30 4 13,33




Tab. €. 72: Vynikajici mechanika pohybu DL min

Tab. ¢. 74: Nedostatecné ostrséni DL min

Celkem jedinct

Celkem jedinct

Tab. ¢. 76: Mimoradné uslechtild hlava DR min

Celkem jedinct

Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 41 2 4,88 2000 41 12 29,27
2001 41 6 14,63 2001 41 4 9,76
2002 40 13 32,50 2002 40 5 12,50
2003 40 13 32,50 2003 40 5 12,50
2004 38 10 26,32 2004 38 3 7,89
2005 60 6 10,00 2005 60 3 5,00
2006 43 15 34,88 2006 43 4 9,30
2007 57 6 10,53 2007 57 1 1,75
2008 30 8 26,67 2008 30 0 0,00
2009 56 26 46,43 2009 56 4 7,14
2010 50 16 32,00 2010 50 1 2,00
2011 51 14 27,45 2011 51 0 0,00
2012 33 9 27,27 2012 33 0 0,00
2013 40 16 40,00 2013 40 0 0,00
2014 30 11 36,67 2014 30 0 0,00
Tab. ¢. 73: Nadprdmérna kvalita srsti DL min Tab. ¢. 75: Odchylka od normalniho poétu zub( DL min

Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni

zbonitovanych zbonitovanych
2000 41 1 2,44 2000 41 9 21,95
2001 41 1 2,44 2001 41 8 19,51
2002 40 12 30,00 2002 40 8 20,00
2003 40 6 15,00 2003 40 9 22,50
2004 38 9 23,68 2004 38 2 5,26
2005 60 3 5,00 2005 60 2 3,33
2006 43 4 9,30 2006 43 9 20,93
2007 57 11 19,30 2007 57 5 8,77
2008 30 7 23,33 2008 30 5 16,67
2009 56 16 28,57 2009 56 13 23,21
2010 50 10 20,00 2010 50 10 20,00
2011 51 5 9,80 2011 51 10 19,61
2012 33 7 21,21 2012 33 7 21,21
2013 40 6 15,00 2013 40 11 27,50
2014 30 10 33,33 2014 30 11 36,67
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Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 51 10 19,61
2001 35 13 37,14
2002 43 18 41,86
2003 52 14 26,92
2004 35 18 51,43
2005 36 16 44,44
2006 58 29 50,00
2007 62 30 48,39
2008 41 16 39,02
2009 50 25 50,00
2010 66 35 53,03
2011 47 14 29,79
2012 40 15 37,50
2013 50 29 58,00
2014 43 30 69,77

Tab. ¢ 77: Klenuty hibet DR min
R , Celkem jedinct ; o ;
ok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 51 2 3,92
2001 35 1 2,86
2002 43 3 6,98
2003 52 2 3,85
2004 35 2 5,71
2005 36 1 2,78
2006 58 1 1,72
2007 62 5 8,06
2008 41 1 2,44
2009 50 5 10,00
2010 66 0 0,00
2011 47 3 6,38
2012 40 4 10,00
2013 50 0 0,00
2014 43 2 4,65




Tab. ¢. 78: IdedIni pribéh hibetnilinie DR min

Tab. ¢. 80: Spaditd, srazend zad DR min

Celkem jedinct

Celkem jedinct

Tab. ¢. 82: Vady v postavenia uhleni pdnevnich koncetin DR min

Celkem jedinct

Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 51 5 9,80 2000 51 3 5,88
2001 35 3 8,57 2001 35 3 8,57
2002 43 7 16,28 2002 43 1 2,33
2003 52 9 17,31 2003 52 2 3,85
2004 35 10 28,57 2004 35 2 5,71
2005 36 9 25,00 2005 36 0 0,00
2006 58 12 20,69 2006 58 0 0,00
2007 62 11 17,74 2007 62 0 0,00
2008 41 11 26,83 2008 41 0 0,00
2009 50 7 14,00 2009 50 0 0,00
2010 66 33 50,00 2010 66 3 4,55
2011 47 19 40,43 2011 47 1 2,13
2012 40 9 22,50 2012 40 0 0,00
2013 50 12 24,00 2013 50 0 0,00
2014 43 13 30,23 2014 43 0 0,00

Tab. €. 79: Mirné prestavéna zad DR min Tab. ¢. 81: Vady v postavenia thleni hrudnich konéetin DR min
Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni
zbonitovanych zbonitovanych
2000 51 3 5,88 2000 51 3 5,88
2001 35 3 8,57 2001 35 7 20,00
2002 43 2 4,65 2002 43 4 9,30
2003 52 2 3,85 2003 52 3 5,77
2004 35 0 0,00 2004 35 2 5,71
2005 36 0 0,00 2005 36 1 2,78
2006 58 1 1,72 2006 58 5 8,62
2007 62 2 3,23 2007 62 0 0,00
2008 41 0 0,00 2008 41 1 2,44
2009 50 2 4,00 2009 50 8 16,00
2010 66 0 0,00 2010 66 1 1,52
2011 47 4 8,51 2011 47 6 12,77
2012 40 0 0,00 2012 40 3 7,50
2013 50 2 4,00 2013 50 6 12,00
2014 43 0 0,00 2014 43 4 9,30
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Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 51 4 7,84
2001 35 8 22,86
2002 43 5 11,63
2003 52 4 7,69
2004 35 1 2,86
2005 36 3 8,33
2006 58 5 8,62
2007 62 3 4,84
2008 41 3 7,32
2009 50 8 16,00
2010 66 1 1,52
2011 47 10 21,28
2012 40 9 22,50
2013 50 13 26,00
2014 43 8 18,60

Tab. ¢. 83: Vynikajici mechanika pohybu DR min
R , Celkem jedinct ; o ;
ok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 51 5 9,80
2001 35 3 8,57
2002 43 8 18,60
2003 52 8 15,38
2004 35 9 25,71
2005 36 4 11,11
2006 58 14 24,14
2007 62 4 6,45
2008 41 13 31,71
2009 50 13 26,00
2010 66 19 28,79
2011 47 12 25,53
2012 40 6 15,00
2013 50 11 22,00
2014 43 7 16,28




Tab. ¢. 84: Nedostatecnd mechanika pohybu DR min

Tab. ¢. 86: Primérna (mékgéi) srst DR min

Celkem jedinct

Celkem jedinct

Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu zbonitovanych Vyskyt | % zastoupeni
2000 51 1 1,96 2000 51 2 3,92
2001 35 1 2,86 2001 35 0 0,00
2002 43 1 2,33 2002 43 2 4,65
2003 52 1 1,92 2003 52 1 1,92
2004 35 0 0,00 2004 35 0 0,00
2005 36 0 0,00 2005 36 0 0,00
2006 58 0 0,00 2006 58 4 6,90
2007 62 0 0,00 2007 62 1 1,61
2008 41 1 2,44 2008 41 1 2,44
2009 50 2 4,00 2009 50 1 2,00
2010 66 1 1,52 2010 66 0 0,00
2011 47 1 2,13 2011 47 1 2,13
2012 40 2 5,00 2012 40 0 0,00
2013 50 4 8,00 2013 50 0 0,00
2014 43 4 9,30 2014 43 0 0,00
Tab. ¢. 85: Nadpridmérna kvalita srsti DR min Tab. ¢. 87: Odchylka od normalniho poétu zub DR min

Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni Rok vyskytu Celkem jedincl Vyskyt | % zastoupeni

zbonitovanych zbonitovanych
2000 51 1 1,96 2000 51 13 25,49
2001 35 2 571 2001 35 7 20,00
2002 43 12 27,91 2002 43 14 32,56
2003 52 8 15,38 2003 52 17 32,69
2004 35 6 17,14 2004 35 7 20,00
2005 36 9 25,00 2005 36 7 19,44
2006 58 19 32,76 2006 58 15 25,86
2007 62 7 11,29 2007 62 10 16,13
2008 41 17 41,46 2008 41 4 9,76
2009 50 19 38,00 2009 50 12 24,00
2010 66 20 30,30 2010 66 10 15,15
2011 47 9 19,15 2011 47 9 19,15
2012 40 5 12,50 2012 40 8 20,00
2013 50 12 24,00 2013 50 10 20,00
2014 43 13 30,23 2014 43 15 34,88
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Bonitani karta KCHXR

Jméno psalfeny:

v

Clp:
I. BARVA OKA:

Datum narozeni:

(forma zapisu kédu: 1. 1L/IIL /IV. = V.)
Bonitaéni kéd je vyjadien na prvnim misg &islem, které oznéuje barvu
oka, na druhém mis¥ pismenem, oznéujicim barvu srsti. Za lomitkem
jsou velka pismena, utujici zjiSténé prednosti a nedostatky jedince,
za dal$im lomitkeméislo znaici povahu a velikostni raz a druh osrsini.

vady v nasazenri neseni ucha.
kratky Krk.......cooooeeiiiinnn
volnéa kize na krku .

vady v utvdeni hrudnlku (kratky, S|kmy| melky)
mirng pronesenyi mekky hibet.. .
klenuta bedra...................

klenuty Hbet....
idedlni pibeh hibetni linie.
mirng presta¥na za'........
spadita, srazendda.........................
vady v postaveni a Uhleni hrudnich Eefin...
vady v postaveni a Uhleni panevnich detim.
vady v nasazeni a neseni prutu............
Vynikajici mechanika pohybu....
nedostaténa mechanika pohybu...
nedostatény odstup od zem(mzky)
odstup od zemvyssi...
nadpimérna kvalita srstl

slabd kostra.............coeuiiiiiniininns

chylsjici zuby..
zuby navic

KIEEOVY SKUS ...t e e e

tidké osrsini u hladkosrstych, nedostéte u dlouhosrstych......
nevyrazné znaky drsnosrstych.............cocovvviiiiiiiiiin i,
zvinéné, kadéavé, ilis bohaté osrsni u dlouhosrstych...
pramérné (mekéi) srst u drsnosrstych.........veeveeveenne.

odchylky od normalniho p&m ZURLL .

1. AIVOBAKA. ... m
CISEE CEIVENA. .. ....uvii i a tmavého diveaka.. n
dervend se slabouim. cerné. b swtlého divatéka................ o
cervend s fimésicerné... ¢ divocéka s hndym plgmentem p
cervena se sﬂnourpneswerne . .. d suchého listi.. q
cervend gernym krycim vlasem a maskou ....... e zihana.... s
cervena s hidym pigmentem f tygrovana (pravide ny bité str. . T
cervenozluta - sitla tygrovana (ojediélé biléci st. skvrny)................ t
mahagonova.................... . tygrovana (pravidelné pigmentované skvrny). U
¢ernd s palenim - standardni....................oco. i tygrovana (ojedi&lé pigmentované skvrny)........... u
¢erna s palenim (nevyraznym).............coceevee j  velké bilé plochy na z&kladni b&tv................... \%
¢erna s palenim fis roz§tenym) .k mala naprsenka... W
hnsda s palenim..........coooiiiiii | velka naprsenka, rnn blle tlapky, brada ............... X
. PREDNOSTI, NEDOSTATKY A VADY: A& POVAHA:

mimoradre uslechtild hlava................ccooiiiiiiiii e, agresivil .......coooveiiie 0
mére uslechtild hlava.. . bazlivy, kousavy 1
nedostatéens vyjadieny pohlavm vyraz ................................ bazlivy, nervozni 2

nedivetivy, plachy 3

..... nediverivy, klidny ..... 4
vyrovnané povaha ... 5
nedivetivy, agresivni ............... 6
V. OSRSTENI A VELIKOST:

..... hladkosrsty standardni............ HLS
hladkosrsty trpasii. HLT
hladkosrsty kradi...... HLK
dlouhosrsty standardni.............. DLS
dlouhosrsty trpasii ...... DLT
dlouhosrsty kradi ..... DLK
drsnosrsty standardni ..............] DRS
drsnosrsty trpasdi ..... DRT
drsnosrsty Krédi ..................... DRK
HMOTNOST:

OBVOD HRUDNIKU:

XXSES<CAWTOTOZErXw —TOTMMOUO®>

Poznamky:

Vysledek bonitace:

\Y Dne:

Bonit&ni komise

Obrazeks. 9: Bonit&ni karta do 31.12 2012
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L Lobl o (forma zapisu kodu: 1. IL/IL /IV. = V.)
:x:xz o 2 Bonitaéni kod je vyjadien na prvnim misté ¢islem, které oznaéuje barvu
hneda 2 oka, na druhém misté pismenem, oznacujicim barvu srsti. Za lomitkem
svétle hneda 3 jsou velka pismena, uréujici zjiSténé prednosti a nedostatky jedince,
svétla 4 za dalSim lomitkem ¢islo znacici povahu a velikostni raz a druh osrsténi.
depigm.duhovky M
Il. BARVA SRSTI:
Cisté ervend a | tmavého divocéka n
¢ervena se slabou pfim. ¢erné b | svétlého divodaka... 0
Cervena s pfimési ¢erné ¢ | divo¢aka s hnédym pigmentem p
Cervena se silnou pfimési ¢emné d | suchého listi q
Cervend s cernym krycim vlasem a maskou e | zihand s
Cervena s hnédym pigmentem f | tygrovana (pravidelné skvrny bilé &i stf.. T
Cervenozluta - svétla g | tygrovana (ojedinélé bilé &i st. skvrny) t
mahagonova h | tygrovana (pravidelné pigmentované skvrny) u
Cernd s palenim - standardni i | tygrovana (ojedinélé pigmentované skvrny) u
¢erna s palenim (nevyraznym) j | velké bilé plochy na zakladni barvé \
¢erna s palenim (pfili§ rozSifenym)... k | mala naprsenka W
hnéda s palenim | | velka naprsenka, pfip. bilé tlapky, brada X
divocaka m | nestandardni zbarveni (krémové, strakac, divocaka u hladkos.) z
IIl. PREDNOSTI, NEDOSTATKY A VADY:
mimoradné uslechtild hlava A strmé zauhleni 01
méné uslechtila hlava (B) - kratkd morda B1 kratké rameno 02 -
Spicata, slaba morda B2 vytoCena tlapka 03 =}
Siroka mozkovna B3 | vtoCené tlapka 04 =
vysoky stop B4 otevfena tlapka 05 =
chybéjici stop B5 Uzky postoj 06 =
vystouplé nebo zapad|é odi B6 Siroky postoj o7 i
o ,Stiéi“ €enichova partie B7 preklubni postoj 08 =
QE’ nedostatecné vyjadfeny pohlavni vyraz % mirné volngjsi lokty 09 =
© kleStovy skus D vyrazné volné lokty 010
: nepravidelny skus / podkus / predkus D1 zavéseny v loktech 011
i vpacené Spicaky D2 strmé zauhleni Pl | 3 ©
© odchylky od normalniho poétu zubd: chybéjici zuby 21 pfethlené P2 | 3. =
= zuby navic Z2 | uzky postoj P3 | 2 2
X vady v nasazeni ¢i neseni slecha: vysoko nasazené slecho E1 sbihavé v hleznech P4 | 2 =
nizko nasazené slecho E2 sudovity postoj P5
odstavajici slecho E3 Vynikajici mechanika pohybu R =
oteviené nesené nebo srolované slecho E4 Nedoastatecnd mechanika pohybu 18 3
kratky krk F1 kratky krok vzadu 2 | 23
kratky télesny ramec F2 podsazené panevni koncetiny s3 | g ;
pfili§ dlouhy télesny rdmec F3 ,padluje” hrudnimi koncetinami S4 EY
volna klize na krku G vysoka akce hrudnich konéetin (,paradni* krok) S5
kratky hrudnik H1 nadprimérna kvalita srsti v
@ meélky hrudnik H2 fidké a nedostat. osrsténi DL a HL,nevyrazné znaky DR W _8‘
= sudovity hrudnik H3 | zvinéné, kadefavé, pfili§ bohaté osrsténi u dlouhosrstych X @
E chybéjici pfedhrudi H4 mékei srst na koncetinach a hlavé X1 g‘
h=] odsazeny hrudnik H5 mékci srst po celém téle X2
S chrtovité vtazené slabiny Hé Nestandardni osrsténi (chybéjici znaky DR, dlouhé u HL) X3
@ nedostate¢ny odstup od zemé (nizky) T slaba kostra Y1 |= 5_
odstup od zemé vyssi U silna kostra Y2 |® ¢
mirné proneseny & mékky hrbet | agresivni 0
klenuta bedra J bazlivy, kousavy 1 |o
klenuty hibet K bazlivy, nervozni 2 |12 —
® idedIni prubéh hibetni linie L neduvéfivy, plachy 3 |5 =
= mirné pfestavéna zad M neduvéfivy, klidny 4 |
= spadita, srazena zad N vyrovnana povaha 5
= vady v nasazeni a neseni prutu - vysoko nasazeny Q1 neduvéfivy, agresivni 6
2 nizko nasazeny Q2 | V.RAZ:
srpovité neseny Q3 | Hmotnost:
Vada prutu Q4 | Obvod hrudniku:

Obrazelke. 10: Bonit&ni karta platna od 1.1 2013
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